ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOL!TEJ POLSKIEJ

17 stycznia 2024 1.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w skiadzie:

SSN Maciej Kowalski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin £ochowski ‘
SSN Jacek Grela

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym 17 stycznia 2024 1. W Warszawie
skargi kasacyjnej =
od wyroku Sgdu Apelacyjnego W Bia%ymstoku

7 12 stycznia 2021 1., | ACa 103/19,

w sprawie z powodziwa T Wi o W ;
przeciwko Gminie QOlsztyn

o zapiate,

oddala skarge kasacyjna,.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnost

Jzba Cywilns

L : ;.! !,' Sadu Na 162850
RN Notaldy Paiak
SHITE L starszy nekretarz 09dowy
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UZASADNIENIE

Powodowie T We - iz w ¥ domagef si¢ zasgdzenia
od pozwanej Gminy Olsztyn 241 976,67 zt odszkodowania za szkode, polegajacy
na obnizeniu wartoéci ich nieruchomosci w zwiqiku ze zmiang migjscowego planu
Zagospodarowania wraz z ustawowymi odsetkami za opo2nienie.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 5 pazdziernika 2018 r. zasgdzit
od pozwanej na rzecz powodéw 165 856,67 zt wraz z blizej okreslonymi adsetkami
(pkt I) i oddalit powodztwo w pozostatym zakresie (pkt I1).

Sad ten ustalit, ze T_____< W i Wa sg wiascicielami
nieruchomosci, polozonej w Olsztynie przy ul. Leénej, w skiad ktdrej wchodzi
m.in. dziatka nr 28/28 o powierzchni 2927 m2. Dzialka ta jest niezabudowana,
nieogrodzona, porosnieta dzikg roslinnoscig oraz pojedynczymi samosiewami drzew
i krzewow; obszar wzdiuz jej péinocnej granicy pokryty jest lasem a w czescei
wschodniej znajduje sie skarpa. W Planie Ogélnym Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta Olsziyna; zéiwierdzonym uchwats Wojewodzkiej Rady
Narodowej z 30 czerwea 1980 r., dziatka ta przeznaczona byta jako projektowana
baza zieleni miejskiej — gléwnie produkcja szkétkarska oraz jako istniejgce lasy
adaptowane. Takie przeznaczenie nieruchomosci obowigzywalo do czasu podjecia
przez Rade Miejskg w Olsziynie uchwaly z 30 listopada 1994 r. w sprawie
Miejscowego planu szczegblowego zagospodarowania przesirzennego Olsziyn-
Redykajny. W planie tym poludniowa czes¢ nieruchomosci okreslona zostata jako
tereny upraw rolnych z ograniczeniem, natomiast poinocna czeéé nieruchomosci
jako lasy istniejgce ~ gospodarka jak w lasach ochronnych. Plan ten utracit
moc 31 grudnia 2003 r. chdnié ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Olsztyna (Uchwaly Rady Miasta Olsztyna
Z 26 maja 2010 r. i z 15 maja 2013 r) dziatka ta miata przewidziany kierunek
Zagospodarowania ‘przesirzennego, jako obszary mieszkalnictiwa o niskigj
intensywnosci — z przewagg zabudowy jednorodzinng;.

Uchwatg Rady Miasta Olsztyna nr XXXVIIB52 z 15 maja 2013 r. w sprawie
uchwalenia ,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dia terenu
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w rejonie Oczyszczalni Sciekow Lyna, Os. Redykajny W QOlsztynie” i zmiany planu
o nazwie ,Zmiana miejscowego planu szczegOlowego zégospodarowania
przestrzennego dzielnicy Redykajny w Olsztynie w obszarzeé ul. Hozjusza” dziatka
powodéw nr 28/28 uzyskata przeznaczenie ZL = Jieleft legna. Nowy pian
zagospodarowania przestrzennego wprowadzit zakaz zabudowy terenu obiektami

budowlanymi. Uchwata ta weszta w zycie 29 czerwea 2013 T.

Sad Okregowy, odwotujac sig do art. 36 ust, 1 ustawy Z dnia 27 marca 2003 T.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej: up.zp.”) ocenit,
ze powodowie — po uchwaleniu planu zagospodarowania przestrzennego uchwalg
7 15 maja 2013 1. — nie moga korzystat z nieruchomosei (€] czebei) zgodnie
z dotychczasowym przeznaczeniem nieruchomosci. Wekazal, ze W niniejsze)
sprawie doszio do tzw. lulkd planistycznej”, czyli przenwania cigglosci planistycznej,
w nastepstwie czego od 1 stycznia 2004 I. do 29 czerwca 2013 T. dla dziatki powoddw
nie obowigzywat zaden miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.
Zdaniem  Sadu, przestanke odpov«ﬁedzialnoéc‘l gminy przewidziang
w art. 36 ust. 1 u.pz.p., jaka stanowi wystapienie foznicy stanu faktycznego
(korzystanie) 1ub prawnegci w(_;‘)rzéinéczenie) nieruchomosci, zwigzanej
2 uchwaleniem planu miejscowego iub jego zmiang, odniesé nalezy do potencjalnych
mozliwosci wykorzystania dzialki, istnigjgcych W okresie ,Juki pianis‘tycznej”, kiorych
pozbawio wiaéciciela nieruchomosci wejscie W zycie nowego planu

zagospodarowania przestrzennego-

Wprawdzie uchwalony uchwalg Z 30 listopada 1994 T. miejscowy plan
szczegoiowego zagospodarowania przestrzennego Olsztyn-Redykajny,
nie przewidywa%, ye dziatka powodow nr 2@!28 przeznaczona jest pod zabudowe,
jednakze tez nie zawieral bezwzglednego sakazu zabudowy. Po jego wygasnieciu
dla dziatki powodow obowigzywalo Studium uwarunkowar i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego QOlsztyna, zgodnie z Kktorym dziatka nr 28128
miata przewidziany kierunek zagospodarowania przestrzennego jako obszary
mieszkalniciwa 0 niskiej intensywnosci — Z przewaga zabudowy jednorodzinne].
Powodowie mieli zatem potencjaing ijednoczesnie realng mozliwosc zabudowy SWej
dziatki, ktorej zostali definitywnie pozbawieniu po wejsciu W zycie planu

zagospodarowania przestrzennego z 15 maja 2013 1., wprowadzajacego
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bezwarunkowy zakaz zabudowy. W oparciu o opinig biegtego Sad Okregowy ustalit, §
ze na skutek uchwalenia planu powodowie poniesli szkode przejawiajacg
sie w spadku wartoéci dziatki o 164 880 zi. Pozwana powinna réwniez zwroci¢
powodom kwote 976,67 zt z tytutu zwrotu kosztéw Sporzgdzenia prywatnego operatu

szacunkowego.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z 12 stycznia 2021 r., na skutek
apelacji obu stron, zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposob, ze oddalit

powddziwo i oddalit apelacje powodow.,

Sad ten wskazat, ze w sytuacji, gdy dla danej nieruchomosci nie obowigzuje
plan zagospodarowania przestrzennego, sposéb korzystania z nieruchomoéci{'
wyznaczajg faktycznie podejmowane przez wiasciciela czynno$ci w ramach
uzyskiwanych decyzji i zezwolei. W przypadku nieuchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przez gming, potencjalng mozliwos¢ korzystania
z nieruchomoéci w okresie nieobowigzywania planu okresla decyzja o warunkach

zabudowy.

- Dla .- oceny . . zasadno$ci-- -roszczenia - opartego . - na . -podstawie
art. 36 ust. 1 pkt 2 u.p.z.p. konieczne jest ustalenie potencjalnej, ale jednoczesnie
realnej w okoliczno&ciach danej sprawy, konkretnej mozliwosci korzystania
z nieruchomodci, kidra zostata utracona lub istoinie ograniczona. W okresie od uiraty
mocy planu zagospodarowania przestrzennego z 30 listopada 1994 r. do uchwalenia
nowego planu migjscowego, sposob korzystania z nieruchomoéci powodow rnog*é
okreélaé decyzja o warunkach zabudowy i zagespodarowania terenu. W oparciu
o opinie biegtej z zakresu planowania przestrzennego i urbanistyki Sgd Apelacyjny
ustalit, ze warunki zabudowy dla dzialki nr 28/28 w okresie, gdy nie obejmowat
jej plan miejscowy, nie mogly byé ustalone. Skoro zatem w okresie,
gdy nie obejmowat jej miejscowy plan zagospodarowania przesirzennego,
nie moglyby zosta¢ ustalone w drodze decyzji warunki zabudowy
i zagospodarowénia terenu, to uzna¢ nalezy, 2e powodowie nie mieli realnej
mozliwosci konkretnego korzystania z dzialii, w szczegblnosci przez jej zabudowe,

co z kolei wyklucza przyznanie na ich rzecz stosownego odszkodowania.
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W skardze kasacyjnej od powyzszego Wyroku powodowie zarzucill
naruszenie:

1) art. 36 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 61 ust. 1 up.z.p. przez jego btedng wykfadnie
polegajaca na przyjeciu, iz okolicznoséci wskazane w jej art. 61 ust. 1 u.p.z.p.
stanowig przestanki wylgczajace odpowiedzialnosé przewidziang
w art. 36 ust. 1 u.p.z.p.;

2) art. 154 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami  (dalej: ,u.g.n.”) przez jego bledng wykiadnig polegajaca
na przyjeciu, iz biegly rzeczoznawca majatkowy nie  jest kompetentny
do samodzielnego okreslenia przeznaczenia rzeczonej nieruchomoéci na podstawie

studium uwarunkowari i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy;

3) art. 382 w zw. art. 387 § 21 pkt 112 w zw. z art 278 § 1
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na pominigciu dowodu z opinii biegtego
sgdowego z zakresu szacowania nieruchomosci przeprowadzonego przez
Sad pierwszej instancii i oparcie merytorycznego rozstrzygniecia wytgcznie
na dopuszczonym przez Sgd drugiej instancji zbgdnym dowodzie z opinii biegtego
sgdowego zakresu planowania przesirzennego i urbanistyki bez wyjasnienia
w uzasadnieniu wyroku przyczyn, na podstawie kidrych Sgd uznat za nieprawidiowe
okreglenie przez biegtego rzeczoznawce dotychczasowego przeznaczenia spornej
nieruchomoéci powoddw w okresie nieobowigzywania planu migjscowego w oparciu
o zapisy studium uwarunkowan i zagospodarowania przestrzennego pozwanej
gminy, a w konsekwencji blednie rozetrzygnat o nieistnieniu szkody po stronie

powodowej.

Powolujac sie¢ na powyzszé zarzuty powodowie wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego W czesel, a takze czgsciowo wyroku Sgdu
Okregowego i pizekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci | przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sgd Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Podniesiony W skardze kasacyjnej zarzut naruszenia

art. 36 ust, 1 pkt 1 u.p.z.p. nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis ten, w brzmieniu
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znajdujgcym zastosowanie w sprawie, wskazuje, Ze jezeli w zwigzku z hchwalenie
planu miejscowego albo jego zmiang Korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci
w dotychczasowy sposéb lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stato
sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wiaciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomosci moze, zadaé od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywista
szkode. Przestankg dochodzenia przewidzianego w nim odszkodowania, poza
uchwaleniem lub zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(dalej: ,MPZP”) uniemozliwiajgca lub istotnie ograniczajgcg  korzystanie
z nieruchomosci  lub  jej czgSci w dotychczasowy sposéb lub zgodnie
z dotychczasowym przeznaczemem jest poniesienie przez wiasciciela rzeczywistej
szkody pozostajgcej w adekwatnym zwigzku ze wspomnianym uniemozliwieniem
lub istotnym ograniczeniem sfery moznosci dziatan whasciciela,

O wplywie uchwalenia planu na mozliwosé wykorzystania nieruchomosci
»Zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem” nie decyduje okolicznosé
czy wiasciciel podjgt badz zamierzat podjaé¢ w najblizszym czasie dziatania
zmierzajgee do zrealizowania danych mozilwosm Istotne Znaczenie ma przede
wszystkim ustalenie w jaki sposéb nieruchomosé mog%a by¢ potencjalnie
wykorzystywana oraz czy w zwigzku z uchwaleniern planu miejscowego albo jego
zmiang korzystanie z nieruchomosei lub iej czeéci zgodnie z tym dotychczasowym
przeznaczeniem sialo sie niemozliwe lub istotie ograniczone. Dotychezasowy
sposéb korzystania z nieruchomosci okreéla sig zatem pizez pryzmat stanu
istniejgcego przed uchwaleniem lub zmiang migjscowego planu. Przy ocenie,
czy okreslony sposdb korzystania z nieruchomosc jest zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem, uwzglednienia wymaga nie tylka faktyczny, rzeczywisty sposéb
korzystania z nieruchomoéci przez wiasciciela lub uzytkownika wieczystego sposob
korzystania z nieruchomoséci, lecz takze potenciainie mozliwe sposoby korzystania
z niej, zgodne z dotychczas obowigzujgeym planem miejscowym, bez wzgledu
na fio, czy uprawr}ieny czynit z nich uzytek lup przewidywa! takg mozliwosé
(zob. wyroki SN: z 19 grudnia 2006 r., V CSK 332106; z 9 kwietnia 2015 .,
I CSK 336/14; z 19 pazdziemika 2016 r, V CSK 117/16:
postanowienie SN z 29 maja 2018 r., Il CSK 45/18). Niewatpliwie wplyw taki istnieje,
jezeli na skutek wejécia w Zycie planu zagospodarowania przestrzennego utracona
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zostanie mozliwosé zabudowy nieruchomosci, jezeli mozliwos¢ taka istniata przed

uchwaleniem planu zagospodarowania przesirzennego.

Uchwalenie planu, z kidrym wigzane jest powstanie powyzszego roszczenia
odszkodowawczego dotyczy nie tylko sytuacji, gdy nowo uchwalony plan zastepuje
plan dotychczasowy, ale rowniez, gdy doszio do wystgpienia tzw. luki planistycznej,
tzn. nie zostala zachowana cigglosé planistyczna. Tego rodzaju sytuacja miata
miejsce W niniejszej sprawie. W okresie od 1 stycznia 2004 r. do 29 czerwca 2013 1.
dla dziatki powodow nie obowigzywal bowiem Zzaden miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. W okresie tym zgodnie ze Studium
uwarunkowani i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Olsziyna grunt
ten przewidziany byl na obszary mieszkalniciwa o niskiej intensywnosci, z przewaga
zabudowy jednorodzinnej.

Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przesirzennego
~ pie jest aktern prawa miejscowego. Aczkolwiek ma ono istotne znaczenie dla prac
planistycznych gminy nie stuzy ono okreslaniu przeznaczenia konkretnych terenow,
. a jedynie okresla lokalng polityke przesirzenna (zob. wyrok SN z 22 marca 2019 .,
| CSK 52/18). W judykaturze wskazuje sig, ze skoro z faktycznego punkiu widzenia
studium w okreélony sposéb ukierunkowuje dalsze planowanie miejscowe w razie
braku odpowiednich akiéw prawa miejscowego (MPZP) nalezy go braé pod uwage
jako jeden z czynnikéw, obOK dziataii wiasciciela, wplywajgcych na oceng

faktycznego przeznaczenia nieruchomosci.

W okolicznoéciach sprawy przeznaczenie dzialki w planie zagospodarowania
przestrzennego obowigzujgeym od 15 maja 2013 r,, odbiega od tego wynikajacego
ze Studium. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego, o kibrym mowa w art. 87 ust. 2 Konstytugiji i stanowi obowigzujgce
prawo dopéki nie zostanie uchylony, bgdz zostanie stwierdzona w stosownym
postepowaniu jego _niewazno$e. Dokonujgc oceny, czy plan ten doprowadzit
do ograniczenia korzystania z pieruchomosci zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem, W szczegoinosci wykluczyt zabudowe nieruchomoéci, nie mozna
jednak, ograniczac si¢ jedynie do ustalenia czy taka mozliwosé zostata w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego hipotetycznie
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przewidziana, ale konieczne jest uwzglednienie wszystkich prawnych i faktycznych§
uwarunkowan wplywajgcych na mozliwosé zabudowania konkretnej nieruchomosci
(zob. réwniez wyrok SN z 15 marca 2023 r., It CSKP 1654/22). Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego nie jest bowiem
czynnikiem, decydujgeym o ocenie faktycznego przeznaczenia nieruchomosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sig, ze nieobowigzywanie
miejscowego planu w okresie tzw. luki planistycznej nie oznacza, ze sposdb
korzystania z nieruchomosci jest w tym czasie niczym nieograniczony. Okreélenie
tego sposobu powinno nastapié z uwzglednieniem postanowien planu miejscowego
obowigzujacego uprzednio (zob. wyroki SN: z 9 kwietnia 2015 r., Il CSK 336/14; ¢
z9wrzesnia 2015 r., IV CSK 754/14: z 11 maja 2018 r., I CSK 461/17;
postanowienie SN z 29 maja 2018 r., Il C$K 45/18), wzglednie faktycznie
podejmowanych przez wiasciciela dziataii w ramach uzyskanych przezen decyzji
i zezwolen, w szczegdlnoscei decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, wplywajgcych na sposob-  wykonywania prawa  wiasnosc
(zob. wyroki SN: z 19 pazdziernika 2016 r., V C8K 117/16; z 11 maja 2018 r.,
Il CSK 461/17; z 10 stycznia 2019 r., Il CSK 114/18). Nie ma jednak podstaw
do ograniczenia przypadkéw objetych odszkodowaniem wytgcznie do sytuadji,
w ktorej przy braku MPZP wiasciciel dysponowat decyzjg ustalajgcg warunki
zabudowy nieruchomoéci (zob. wyrok SN z 22 marca 2019 r, | CSK 52/18,
i postanowienie SN z 24 stycznia 2020 r., | CSK 556/18). Decyzja o warunkach .
zabudowy, nie ma charakteru substytutu planu migjscowego, nie fworzy porzgdku
prawnego, nie zmienia sytuacji prawnej nieruchomoéci i nie reguluje przeznaczenia
terenu (zob. wyroki TK: z 20 lipca 2010 r., K 17108, OTK-A 2010, nr 6, poz. 61,
i z 20 grudnia 2007 r., P 37/06, OTK 2007, nr 11/a, poz. 160).

W niniejsze] sprawie ani postanowienia poprzednio obowigzujgcego planu,
ani zachowanie wiascicieli w zakresie wykonywania prawa wiasnosci nie wskazywaty
na mozliwosé zabudowania dziatki. Skoro studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego nie stuzy okredlaniu przeznaczenia konkretnych
terendw, to w celu ustalenia czy przewidziana w nim potencjalna mozliwosé
zabudowania nieruchomosci mogta w okresie luki plenistycznej faktycznie skutkowaé
jej zabudowaniem pomocne moze by¢ ustalenie czy mozliwe bylo uzyskanie przez
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jej wiasciciela (uzytkownika wieczystego) decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu. Okreslone w 61 ust. 1 U.p.Zp. warunki wydania tego
rodzaju decyzji nie stanowig wprawdzie przestanek wylaczajacych odpowiedzialnoéé
przewidziang w art. 36 ust. 1 u.p.z.p., jednak brak tego rodzaju mozliwosci in casy
moze rzutowaé na dokonanie oceny Czy przewidziana w studium mozliwosé

~abudowania terenu ma rzeczywisty, a nie tylko hipotetyczny charakter.

Powstanie i zakres obowigzku odszkodowawczego g zalezne od tego,
czy ograniczenia tresci prawa wiasnoscl 9 nastepstwem uchwalenia albo zmiany
aktéw planistycznych. Jesli natomiast juz przed ich wprowadzeniem okre$lone formy
korzystania z danego gruntu, w tym jego zabudowa, nie bylyby dostepne z przyczyn
prawnych {dotychczasowych planéw miejscowych, przepisOw pra\.;la niedotyczacych
wprost planowania przestrzennego) jub faktycznych (ksztattu, powierzehni, pofozenia
oraz sgsiedziwa nieruchomoéci, posiadania albo nieposiadania dostepu do drogi
publicznej  itd.), to firzeba uznal, e przestanki zastosowania
art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p., nie zostaly speinione (zob. wyrok SN z 15 marca 2023 1.,
Il CSKP 1654/22). Tego rodzaju sytuacja zaistniala W niniejszej sprawie. Jak ustalit
bowiem Sgd Apelacyjny W oparciu o opinig bieglego warunkiem koniecznym
do ustalenia warunkow zabudowy jest istnienie obiektow podobnych do potencjalnie
wnioskowanych na czgsci dzia%‘ki 28/28, a ponadio ustalenie obowigzujgcej linii
zabudowy na dziaice W sposdb okreslony w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury
7 dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy | zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Byto to i jest niemozliwe, poniewaz zaden
budynek nie istniati dotad nie istnieje po tej stronie tych ulic, gdzie znajduje sig czgs¢

dziatki, ktorej potencjalny whiosek o warunki zabudowy mogtoy dotyczyt.

Artykut 154 ust 2 u.g.n., W brzmieniu zgednie z kibrym, W przypadku braku
planu migjscowego przeznaczenie nieruchomosci ustalane byio na podstawie
studium uwarunkowan | kierunkéw zagospodarowania przesirzennego gminy
lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania tereny, dotyczyt jedynie
ogolnych zasad dokonywania wyceny nieruchomodci i nalezy go wyktadac lgcznie
7 art. 154 ust. 1 u.g.n., kiory przewiduje, ze wyboru wiagciwego podejécia oraz

metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonuje rzeczoznawca majgtkowy,
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uwzgledniajac w szczegbinosci cel wyceny, rodzaj i potozenie nieruchomosci, sta
nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci %
podobnych. Regulacja ta nie przesadzata zatem o realnie istniejgcej mozliwosci
zabudowy nieruchomosci, nawet jezeli takie przeznaczenie nieruchomosci
przewidziane zostalo w studium uwarunkowad i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego.

Zgodnie z art. 60 ust 4 u.p.z.p., projekt decyzji o warunkach zabudowy
sporzgdza osoba uprawniona na podstawie art. 5 u.p.z.p. do sporzadzania projektdw
planéw zagospodarowania przestrzennego, albo osoba wpisana na liste izby_ﬁ_,
samorzadu zawodowego architekidw posiadajgca uprawnienia budowl'aner‘g'
do projektowania bez ograniczen w specjalnosci architekioniczngj albo uprawnienia
budowlane do projektowania i Kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen
W specjalnosci architektonicznej. Sgd Apelacyjny z powotaniem sie na powyzszy
pizepis wskazat, ze pozgdanym bylo, aby w postepowaniu sgdowym, w kibrym
istotng kwestie stanowi rozwazenie wprawdzie potencjalnej, ale jednak realngj
mozliwosci przeznaczenia konkretnej nieruchomoéci na cele zabudowy, wypowiadat
sie biegly z zakresu urbanistyki i planowania przestizennego. Whrew zarzutom skargi
kasacyjnej Sgd ten nie uznal zatem, Ze biegly rzeczoznawca majgtkowy
nie jest kompetentny do samodzielnego okreslenia przeznaczenia nieruchomosci
na podstawie studium uwarunkowan i kisrunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy, a jedynie, ze dla oceny zaisinienia w sprawie przestanek zasgdzenia :
odszkodowania na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1 up.z.p. celowe jest dopuszczenie
dowodu z opinii biegtego z zakresu uroanistyki i planowania przestrzennego.
Tym samym zarzut naruszenia art. 154 ust. 1 1 2 uwgn nie zastuguje
na uwzglednienie.

Bezzasadne sg réwniez podniesione w skardze zarzuty naruszenia
art. 387 § 2'pkt 1i2iart. 382 k.p.c.

Zgodnie z boglgdem dominujgcym w omzecznictwie naruszenie przez
sgd drugiej instancji zasad sporzadzania uzasadnienia orzeczenia jedynie wyjatkowo
moze stanowié usprawiedliwiong potstawe kasacyjng, co ma miejsce, gdy wskutek
uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie
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nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. np. wyroki SN: z 7 pazdziernika 2005 .,
IV CK 122/05; z 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07; z 21 Ilutego 2008 r.,
I CSK 264/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 118;z2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10;
z 11 marca 2020 r., | CSK 585/18; z 24 wrzesnia 2020r., IV CSK 32/19; z 12 stycznia
2023 r., Il CSKP 1412/22). Tego rodzaju sytuacja w sprawie w sposéb oczywisty
nie zachodzita,

Odnoénie do zarzutu naruszenia 382 kp.c. w orzecznictwie wskazuje sie,
ze chociaz przepis ten ma charakter ogolnej dyrekiywy okreslajgcej istote
postepowania apelacyjnego, jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy,
to moze on stanowié usprawiedliwiong podstawg skargi kasacyjnej, jezeli skarzacy
wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt cze$¢ zebranego materiatu
oraz, iz uchybienie to moglo mieé wpiyw na  wynk  sprawy
(zob. wyrok SN z 17 lipca 2019r., | PK 68/1 8). Skarzgey formutujgc zarzut naruszenia
art. 382 kp.c. ani nie odwolat sie do innych przepisow normujgcych postepowanie
rozpoznawcze, ani nie wykazal, ze wskazywane uchybienie bylo bezpodstawnym
dziataniem sgdu, ani ze miafo ono wplyw na wynik sprawy.

W ocenie Sadu  Najwyzszego, pod  pozorem  naruszenia
art. 382 k.p.c. skarzacy stara sie kwestionowaé ustalony w sprawie stan faktyczny.
Skarga kasacyjna jest instrumeniem stuzgeym do konfroli prawidiowosci stosowania
i wyktadni prawa przez sad drugiej instancji, a nie oceny prawidiowosci poczynionych
przez ten sad ustalenn faktycznych. W postepowaniu kasacyjnym nie jest
dopuszczalne powolywanie nowych fakiow i dowodow, a podstawg skargi nie moga
byé¢  zarzuty  dotyczgce  ustalenia  fakidw  lub oceny  dowodow
(art. 398" § 2 i 398% § 3 k.p.c.). Niedopuszczaine jest wykazywanie zasadnoéci
skargi kasacyjnej na bazie hipotetycznej wersji stanu faktycznego, kiéry — zdaniem
wnoszacego skarge — powinien byé w sprawie ustalony, gdyby sgd meriti ocenit
zgromadzone w sprawie dowody w sposéb przez niego oczekiwany. Tymczasem
konsiruujgc w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art, 382 k.p.c., skarzgcy
w istocie kwestionuje dokonang przez Sad meriti oceng materiaiu dowodowego.

W konsekwenciji skarga kasagfyj,?g'@n%go jako niemaﬁ%@iﬁ?ﬁ?ﬁ?mﬁpiw
podstaw podiegata oddale?_iﬁ napcds‘i’awrea .-‘.‘_539814 k.p.c.
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