[image: image1.png]


Sygn. akt: I C 365/19
WYROK

W  IMIENIU  RZECZYPOSPOLITEJ  POLSKIEJ






Dnia 26 kwietnia 2024 r.

Sąd Okręgowy w Olsztynie I Wydział Cywilny

w składzie następującym:

	Przewodniczący:
	sędzia Ewa Oknińska

	Protokolant:
	sekretarz sądowy Alicja Pniewska


po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2024 r. w Olsztynie

na rozprawie

sprawy z powództwa T. W., Z. W.

przeciwko   Gminie Olsztyn

o zapłatę

I. oddala powództwo, 

II. nie obciąża powodów kosztami procesu, 

III. nakazuje ściągnąć od powodów na rzecz Skarbu Państwa – Sąd Okręgowy w Olsztynie kwotę 1.000 zł tytułem kosztów sądowych.  

sędzia Ewa Oknińska 

Sygn. akt I  C 365/19

UZASADNIENIE
Powodowie T. W. i Z. W. wnieśli o zasądzenie od pozwanej Gminy Olsztyn kwoty 1.350.000 zł z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opóźnienie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zapłaty  oraz o zasądzenie od pozwanej na ich rzecz kosztów postępowania.


W uzasadnieniu wskazali, że zgodnie ze studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Olsztyn, uchwalonym uchwałą Rady Miasta Olsztyn nr XXXVII/660/13 z dnia 15 maja 2013r. o zmianie studium, teren stanowiących własność powodów działek ewidencyjnych nr 25/12, 25/10, 25/8, 25/4, położonych w Olsztynie, wchodzącej w skład nieruchomości, dla której Sąd Rejonowy w Olsztynie prowadzi księgę wieczystą Kw OL1O/…….., miał przewidziany kierunek zagospodarowania przestrzennego jako obszary mieszkalnictwa o niskiej intensywności- z przewagą zabudowy jednorodzinnej. Uchwałą Rady Miasta Olsztyn z dnia 15 maja 2013r. nr XXXVII/659/13 w sprawie uchwalenia „Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w rejonie Oczyszczalni Ścieków Łyna, Os. Redykajny w Olsztynie” i zmiany planu o nazwie „ Zmiana miejscowego planu szczegółowego zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Redykajny w Olsztynie w obszarze ul. Hozjusza” zmianie uległo przeznaczenie min. przedmiotowych działek powodów, tzn. działki te otrzymały przeznaczenie ZL-zieleń leśna ( parkowa ). Powyższa uchwała została opublikowana dnia 14 czerwca 2013r. i weszła w życie z dniem 29 czerwca 2013 r. W konsekwencji powyższego doszło do ograniczenia lub uniemożliwienia korzystania z nieruchomości w dotychczasowy sposób lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem w następstwie uchwalenia w/w planu zagospodarowania przestrzennego, skutkującego powstaniem w majątku powodów rzeczywistej szkody w postaci różnicy między wartością rynkową prawa własności w/w działki przed uchwaleniem planu (1.770.000 zł) a wartością rynkową tego prawa po uchwaleniu planu ( 420.000 zł ) w kwocie 1.350.000 zł. Podstawę roszczenia stanowi przepis art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Powodowie wskazali, że dotychczasowe przeznaczenie w/w działek przewidziane w studium dopuszczało zabudowę mieszkalną o niskiej intensywności. Po uchwaleniu planu przedmiotowy teren oznaczony został symbolem ZL  -zieleń leśna (parkowa). Obowiązujący plan wprowadził zakaz  zabudowy obiektami budowlanymi, za wyjątkiem m.in. dojazdów technicznych, ciągów pieszych, tras rowerowych, punktów widokowych, sieci uzbrojenia, urządzeń infrastruktury technicznej i obiektów małej architektury, co kwalifikuje przedmiotowy obszar jako przestrzeń publiczną. W ocenie powodów uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego wprowadziło zmiany powodujące ograniczenie prawa własności w stopniu istotnym, gdyż teren tychże działek został przeznaczony na cele publiczne. Powodowie zamierzali przeznaczyć przedmiotowe działki pod zabudowę lub odsprzedać je celem dokonania  zabudowy przez nabywcę. W związku z powyższym dokonali stosownego podziału działek oraz występowali do gminy o uwzględnienie inwestycyjnego przeznaczenia ich gruntów w ramach działań planistycznych gminy. Powodowie ustalili ponadto, że działki miały dostęp do stosownych mediów na potrzeby zabudowy jednorodzinnej (pozew).    


Pismem z dnia 30 lipca 2019 r. powodowie cofnęli pozew co do kwoty 430.000 zł wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty. Sąd Okręgowy w Olsztynie postanowieniem z dnia 07 listopada 2019 r. umorzył w tym zakresie postępowanie.  (pismo – k. 44, postanowienie – k. 162) 


Pozwana Gmina Olsztyn wniosła o oddalenie powództwa oraz o zasądzenie od powodów na jej rzecz  kosztów postępowania według norm przepisanych. 

W uzasadnieniu pozwany zaprzeczył, aby na skutek uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ziściły się przesłanki uzasadniające roszczenie odszkodowawcze powodów, w szczególności aby korzystanie z nieruchomości lub jej części w dotychczasowy sposób lub zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem stało się niemożliwe bądź istotnie ograniczone.  W ocenie pozwanego powodowie nie uzyskaliby dla spornych działek decyzji o warunkach zabudowy. Ponadto w dniu wejścia w życie planu działki powodów nie były faktycznie użytkowane jako działki z zabudową mieszkalną czy usługową. Nie miały też określonego przeznaczenia w oparciu o prawomocne akty prawne. Stwierdzono, że są to działki nieużytkowane, porośnięte lasem lub samosiewami. Pozwany zaprzeczył, aby studium i decyzja o ustalenie warunków zabudowy o zagospodarowaniu terenu określała  przeznaczenie działek. Z powodu uciążliwości oczyszczalni, przedmiotowy teren w żadnym z poprzednio obowiązujących planów nie był przeznaczony pod zabudowę. W latach 1980 – 1994 r. w Planie Ogólnym Olsztyna, miał przeznaczenie: „Projektowana baza zieleni miejskiej głównie produkcja szkółkarska. Istniejące lasy adaptowane. Baza stanowi jednocześnie strefę ochrony sanitarnej”.  W latach 1994 – 2002 teren objęty był miejscowym planem szczegółowego zagospodarowania przestrzennego Olsztyn-Redykajny, nieruchomość powodów określona była zapisami Ro (południowa część) „Tereny upraw rolnych z ograniczeniami. Wyklucza się uprawy przeznaczone do spożycia lub przetwarzania na artykuły spożywcze” oraz LS (północno wschodnia części nieruchomości „Lasy istniejące, gospodarka jak w lasach ochronnych”. Pozwany wskazał, że przy ustaleniu przeznaczenia dla przedmiotowych działek, nie było celem utworzenie przestrzeni publicznej.

Pismem z dnia 09 kwietnia 2021 r. powodowie w miejsce dotychczasowego żądania, wnieśli o zasądzenie od pozwanej na ich rzecz kwoty 1.142.000 zł z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opóźnienie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zapłaty (pismo – k. 643) 

Następnie pismem z dnia 20 sierpnia 2021 r. powodowie w miejsce dotychczasowego żądania, wnieśli o zasądzenie od pozwanej na ich rzecz kwoty 1.165.000 zł z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opóźnienie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zapłaty (pismo – k. 850) 

Pismem z dnia 08 sierpnia 2023 r. powodowie w miejsce dotychczasowego żądania, wnieśli o zasądzenie od pozwanej na ich rzecz kwoty 1.374.500 zł z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opóźnienie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zapłaty (k. 1091)

Ostatecznie powodowie domagali się zasądzenia od pozwanej na ich rzecz kwoty 1.420.135 zł z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi odsetkami za opóźnienie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia zapłaty (k. 750)

Pozwana w odpowiedzi na modyfikacje powództwa wniosła o oddalenie powództwa (k. 854, 861, 1057)

Sąd ustalił, co następuje:

Powodowie T.W. i Z. W. są właścicielami nieruchomości, położonej w Olsztynie przy ul. Leśnej, dla której Sąd Rejonowy w Olsztynie prowadzi księgę wieczystą KW OL1O/……….. Nieruchomość składa się m.in. z działek gruntu nr 25/12, 25/10, 25/8, 25/4. W księdze wieczystej w rubryce „sposób korzystania” działek  wskazano: R - grunty orne. 

( dowód: odpis księgi wieczystej k. 14-17)

W latach 1980 – 1994 r. w Planie Ogólnym Olsztyna, teren miał przeznaczenie: „Projektowana baza zieleni miejskiej głównie produkcja szkółkarska. Istniejące lasy adaptowane. Baza stanowi jednocześnie strefę ochrony sanitarnej”. W latach 1994 – 2003 teren objęty był miejscowym planem szczegółowego zagospodarowania przestrzennego Olsztyn-Redykajny, uchwalony uchwałą Nr VI/55/94 z dnia 30 listopada 1994 r. Nieruchomość powodów określona była zapisami Ro (południowa część) „Tereny upraw rolnych z ograniczeniami. Wyklucza się uprawy przeznaczone do spożycia lub przetwarzania na artykuły spożywcze” oraz LS (północno wschodnia części nieruchomości „Lasy istniejące , gospodarka jak w lasach ochronnych”.

Miejscowy plan szczegółowego zagospodarowania przestrzennego Olsztyn-Redykajny z 30 listopada 1994r. utracił moc z dniem 31 grudnia 2003r.

 (bezsporne)

Działki gruntów nr 25/12, 25/10, 25/8, 25/4 nie są  użytkowane, są  niezabudowane, są zakrzaczone. Powodowie nabyli nieruchomość rolną w 1983 r.  Powodowie nigdy nie wystąpili o wydanie decyzji o warunkach zabudowy działek gruntu  nr 25/12, 25/10, 25/8, 25/4.  

(dowód: zeznania świadka A. Ł. -  k. 292, dokumentacja fotograficzna sporządzona przez biegłego –k. 472-473, uzupełniająca opinia ustna biegłego – k.  1031-1032, przesłuchanie powodów – k. 1032 v., k. 1032, wypis aktu notarialnego –k. 1034-1035)

Zgodnie ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Olsztyna ( Uchwała Rady Miasta Olsztyna nr LXII/724/2010 z dnia 26 maja 2010r. i  Uchwała nr XXXVII/660/13 Rady Miasta Olsztyna z dnia 15 maja 2013r.) działki powodów nr 25/12, 25/10, 25/8, 25/4 miały przewidziany kierunek zagospodarowania przestrzennego jako obszary mieszkalnictwa o niskiej intensywności – z przewagą zabudowy jednorodzinnej. 

( bezsporne, ponadto vide: pismo pozwanej – k, 296)

Uchwałą Rady Miasta Olsztyna nr XXXVII/659 z dnia 15 maja 2013r. w sprawie uchwalenia „Miejscowego Planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w rejonie Oczyszczalni Ścieków Łyna, Os. Redykajny w Olsztynie „ i zmiany planu o nazwie „Zmiana Miejscowego Planu Szczegółowego zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Redykajny w Olsztynie w obszarze ul. Hozjusza (obr. 156, dz.3/11) działki powodów nr nr 25/12, 25/10, 25/8, 25/4 uzyskały przeznaczenie ZL-zieleń leśna. Nowy plan zagospodarowania przestrzennego wprowadził zakaz zabudowy terenu obiektami budowlanymi oraz prowadzenia innych robót budowlanych za wyjątkiem: obiektów małej architektury, dojazdów technicznych, ciągów pieszych, tras rowerowych, punktów widokowych, sieci uzbrojenia i urządzeń infrastruktury technicznej, ogrodzeń, w sytuacji gdy użytek leśny zlokalizowany jest na działce geodezyjnej z domem jednorodzinnym. 

Przedmiotowa uchwała opublikowana została w Dzienniku Urzędowym Województwa Warmińsko-Mazurskiego z dnia 14 czerwca 2013r. i weszła w życie w dniu 29 czerwca 2013r.  

(dowód: wypis i wyrys z planu – k. 186-187, k. 630, uchwała Rady Miasta Olsztyna nr XXXVII/659/13 - k. 188 -197)  

 Powodowie pismem z dnia 29 października 2013r., (doręczonym pozwanej w dniu 29 października 2013 r.) zażądali od Gminy Olsztyn wypłacenia im odszkodowania za szkodę, którą ponieśli na skutek podjęcia uchwały Rady Miasta Olsztyna nr XXXVII/659/13 z dnia 15 maja 2013r. w sprawie uchwalenia „Miejscowego Planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w rejonie Oczyszczalni Ścieków Łyna, Os. Redykajny w Olsztynie „ i zmiany planu o nazwie „Zmiana Miejscowego Planu Szczegółowego zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Redykajny w Olsztynie w obszarze ul. Hozjusza ( Obr. 156, dz.3/11). Wskazali, że uchwalony plan wyłączył spod zabudowy i przeznaczył pod zalesienie ich działki, które przed uchwaleniem planu mogły być zabudowane. W związku z przyjęciem w/w planu zagospodarowania przestrzennego ich działki utraciły prawo zabudowy. 
(dowód: pismo k. 28-29 ).
Działki gruntu nr 25/12, 25/10, 25/8, 25/4 do dnia 31 grudnia 2008 r, nie mogły uzyskać pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy. Grunty rolne klasy IV były chronione, gdy ich zwarty obszar był większy niż 1 ha.   

Powyższe działki od dnia 1 stycznia 2009 r. w wyniku zmiany stanu prawnego, spełniały łącznie warunki o których mowa w art. 61 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennych, a zatem mogły uzyskać pozytywną decyzję o warunkach zabudowy pod warunkiem, że w odniesieniu do działek 25/4  i 25/12 – teren ich inwestycji nie będzie obejmował części działek nr 25/4  i 25/12, stanowiących według ewidencji gruntów grunty leśne.

Biegli z zakresu urbanistyki ocenili wyłącznie możliwość ustalania warunków zabudowy, nie precyzując jakie byłyby to warunki zabudowy, tzn. jakiej inwestycji by dotyczyły. 

(dowód: opinia biegłego A. K. – k. 456-475, opinie uzupełniające – k. 540-553, 591-596, opinia biegłego M. R.  – k. 936-958, opinia uzupełniające – k. 999-1005, uzupełniająca opinia ustna biegłego – k.  1031-1032)

Sąd zważył, co następuje:

W świetle zebranego w sprawie żądanie powodów nie zasługuje na uwzględnienie. Powyższe rozstrzygnięcie Sąd oparł na dokumentach dołączonych do akt sprawy, których wiarygodność nie została podważona przez żadną ze stron. Ponadto Sądu uwzględnił opinie biegłych, które uznał za rzetelne, nie zawierające sprzeczności Biegli w sposób przekonywujący  uzasadnili wnioski zawarte w opiniach oraz w sposób  ustosunkowali się do podniesionych przez strony zastrzeżeń. Ponadto uwzględniono zeznania powodów i świadków w takim zakresie, w jakim znajdują potwierdzenie w pozostałym materiale dowodowym. 

Sąd nie uwzględnił wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii  innego biegłego z zakresu wyceny nieruchomości.  W świetle art. 286 k.p.c. Sąd może zażądać ustnego wyjaśnienia opinii złożonej na piśmie, może też w razie potrzeby zażądać dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegłych. W przedmiotowej sprawie nie zachodzi potrzeba powołania drugiego biegłego z zakresu  wyceny nieruchomości celem wydania następnej opinii. Niezasadnym byłoby przyjąć, że Sąd obowiązany jest dopuścić dowód z opinii kolejnego biegłego w każdym wypadku, gdy opinia złożona jest niekorzystna dla strony. Po dokonaniu aktualizacji wyceny przez biegłego, pozwany nie wniósł zastrzeżeń.
Sąd pominął wniosek powodów o dopuszczenie dowodu z zeznań świadków A. S. – W. oraz pominął wniosek pozwanej o przesłuchanie świadka A. Ł. na okoliczność możliwości zabudowy działek, w tym możliwości wydania pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy, albowiem okoliczności na które mieliby zeznawać świadkowie dotyczą wiedzy specjalnej, a nie faktów pochodzących z własnych spostrzeżeń.

W przedmiotowej sprawie nie było przedmiotem sporu między stronami , że działki powodów w Planie Ogólnym Zagospodarowania Przestrzennego m. Olsztyna, zatwierdzonym uchwałą Wojewódzkiej Rady Narodowej nr III/19/80 z dnia 30 czerwca 1980r. miały przeznaczenie „Projektowana baza zieleni miejskiej głównie produkcja szkółkarska. Istniejące lasy adaptowane. Baza stanowi jednocześnie strefę ochrony sanitarnej”, że takie przeznaczenie nieruchomości obowiązywało do czasu podjęcia przez Radę Miejską w Olsztynie uchwały nr VI/55/94 z dnia 30 listopada 1994r. w sprawie Miejscowego planu szczegółowego zagospodarowania przestrzennego Olsztyn-Redykajny, w którym  nieruchomość powodów określona była zapisami Ro ( południowa część nieruchomości ) -Tereny upraw rolnych z ograniczeniem. Wyklucza się uprawy przeznaczone do spożycia lub przetwarzania na artykuły spożywcze oraz Ls (północna część nieruchomości ) - Lasy istniejące , gospodarka jak w lasach ochronnych.

 Bezsporne było, że miejscowy planu szczegółowego zagospodarowania przestrzennego Olsztyn-Redykajny z 30 listopada 1994r. utracił moc z dniem 31 grudnia 2003r. W okresie od utraty miejscowego planu  do czasu wejścia w życie Uchwały Rady Miasta Olsztyna nr XXXVII/659 z dnia 15 maja 2013r. w sprawie uchwalenia „Miejscowego Planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w rejonie Oczyszczalni Ścieków Łyna, Os. Redykajny w Olsztynie”  i zmiany planu o nazwie „Zmiana Miejscowego Planu Szczegółowego zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Redykajny w Olsztynie w obszarze ul. Hozjusza ( Obr. 156, dz.3/11 )”, przedmiotowe działki nie były objęte miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.  

    Ponadto pozwana przyznała, że zgodnie ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Olsztyna ( Uchwała Rady Miasta Olsztyna nr LXII/724/2010 z dnia 26 maja 2010r. i uchwała nr XXXVII/660/13 Rady Miasta Olsztyna z dnia 15 maja 2013r.) działki powodów miały przewidziany kierunek zagospodarowania przestrzennego jako obszary mieszkalnictwa o niskiej intensywności – z przewagą zabudowy jednorodzinnej, a wreszcie że Uchwałą Rady Miasta Olsztyna nr XXXVII/659 z dnia 15 maja 2013r. w sprawie uchwalenia „Miejscowego Planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w rejonie Oczyszczalni Ścieków Łyna, Os. Redykajny w Olsztynie” i zmiany planu o nazwie „Zmiana Miejscowego Planu Szczegółowego zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Redykajny w Olsztynie w obszarze ul. Hozjusza ( Obr. 156, dz.3/11 )” działki powodów  uzyskały przeznaczenie ZL-zieleń leśna. Niewątpliwie nowy plan zagospodarowania przestrzennego wprowadził zakaz zabudowy terenu obiektami budowlanymi oraz prowadzenia innych robót budowlanych.

Ponadto z przeprowadzonego postępowania dowodowego wynika, że w rzeczywistości przedmiotowe działki nie były użytkowane, były porośnięte dziką roślinnością i że powodowie nigdy nie wystąpili o wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

Sporne jest natomiast,  czy w związku z podjęciem Uchwały Rady Miasta Olsztyna nr XXXVII/659 z dnia 15 maja 2013r. w sprawie uchwalenia „Miejscowego Planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w rejonie Oczyszczalni Ścieków Łyna, Os. Redykajny w Olsztynie”  i zmiany planu o nazwie „Zmiana Miejscowego Planu Szczegółowego zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Redykajny w Olsztynie w obszarze ul. Hozjusza ( Obr. 156, dz.3/11 )” korzystanie z nieruchomości powodów lub jej części w dotychczasowy sposób lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stało się niemożliwe bądź istotnie ograniczone. 

Zgodnie z treścią art. 36 ust. 1 ustawy  z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jeżeli, w związku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmianą, korzystanie z nieruchomości lub jej części w dotychczasowy sposób lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stało się niemożliwe bądź istotnie ograniczone, właściciel albo użytkownik wieczysty nieruchomości może, z zastrzeżeniem ust. 2, żądać od gminy: 

1) odszkodowania za poniesioną rzeczywistą szkodę albo

1)   wykupienia nieruchomości lub jej części 

Zatem podstawą  do zapłaty odszkodowania jest zarówno wystąpienie stanu, w którym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego uniemożliwia lub znacznie ogranicza korzystanie z nieruchomości w dotychczasowy sposób, jak również w przypadku, w którym uniemożliwienie lub istotne ograniczenie dotyczy korzystania z gruntu w dotychczasowy sposób. Uprawnienie to obejmuje nie tylko faktyczne, ale także realne formy korzystania z rzeczy. 

We wszystkich planach miejscowych od lat osiemdziesiątych, przedmiotowe działki nie były przeznaczone pod zabudowę mieszkaniową.               W ocenie Sądu, w przypadku utraty mocy planu, objęte dotychczas tym planem tereny automatycznie nie zmieniały swojego dotychczasowego przeznaczenia (vide: wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 23 listopada 2017 r. I ACa 225/17). Po wygaśnięciu planu z dniem 31 grudnia 2003 r. przedmiotowe działki nadal nie mogły być przeznaczone pod zabudowę. Dopiero od dnia 1 stycznia 2009 r. powyższe działki (w wyniku zmiany stanu prawnego,) spełniały łącznie warunki o których mowa w art. 61 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennych, a zatem mogły uzyskać pozytywną decyzję o warunkach zabudowy pod warunkiem, że w odniesieniu do działek 25/4  i 25/12 – teren ich inwestycji nie będzie obejmował części działek nr 25/4  i 25/12, stanowiących według ewidencji gruntów grunty leśne. Jednakże nie wiadomym jest, jaka mogła być to decyzja, jakie funkcje zabudowy możliwe byłby do uzyskania w drodze decyzji, jakie parametry techniczne i wskaźniki zagospodarowania. W przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego określenie sposobów zagospodarowania i warunków zabudowy terenu następuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy. Podkreślić należy, że studium zagospodarowania nie jest aktem prawa miejscowego i organ przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy o warunkach zabudowy nie jest nim związany.  Powodowie zaś nigdy nie wystąpili o taką decyzję. 

Z orzecznictwa Sądu Najwyższego wynika, że obywatel nie może ponosić żadnych negatywnych skutków związanych z istnieniem luki planistycznej. Jednakże na skutek wejścia w życie planu, powodowie nie doznali istotnych ograniczeń w korzystaniu ze swoich działek w sposób zgodny z dotychczasowym ich przeznaczeniem przewidzianym w poprzednim planie (vide: wyrok SN z dnia 23 lutego 2022 r., II CSKP 442/22).   

W toku procesu pozwany prezentował stanowisko, że uchwała Rady Miasta Olsztyna z dnia 15 maja 2013r. nr XXXVII/659/13 w sprawie uchwalenia „Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w rejonie Oczyszczalni Ścieków Łyna, Os. Redykajny w Olsztynie” jest nieważna w zakresie działek gruntu nr 25/12, 25/10, 25/8 i 25/4. Powyższe strona wywodziła z treści orzeczeń sądów administracyjnych, wydanych przez Sąd Administracyjny w Olsztynie w sprawie II SA/OI 726/13 (który stwierdził nieważność w/w uchwały)  oraz Naczelny Sąd Administracyjny w Warszawie w sprawie II OSK 328/14 (który uchylił wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego i sprawę przekazał do ponownego rozpoznania).  Rozstrzygnięcia sądów dotyczyły sąsiedniej działki gruntu w stosunku do działek powodów. Strona pozwana wskazała, że położenie działek powodów jest analogiczne w odniesieniu do zapisów studium i miejscowego planu jak w sprawie sądowoadministracyjnej. Sąd administracyjny wywiódł, że w  studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, uchwalonym uchwałą z dnia 26 maja 2010 r., sąsiednia działka zlokalizowana była w strefie M2 określona jako strefa mieszkaniowa, Redykajny, na obszarze mieszkalnictwa o niskiej intensywności. Działka została zlokalizowana w skarżonym planie miejscowym na obszarze oznaczonym jako 1 ZL, przeznaczonym pod zieleń leśną. Organ planistyczny dokonał zmiany przeznaczenia terenu, na którym zlokalizowana jest działka skarżących, eliminując funkcję mieszkaniową określonego obszaru. Zdaniem NSA w Warszawie, postanowienia planu zakazujące zabudowy na działce sąsiedniej  są sprzeczne ze studium. Jednocześnie uznał, że sąd pierwszej instancji błędnie stwierdził nieważność całego planu mimo, że miał zastrzeżenia co do części planu. Podkreślił, że sąd administracyjny bada sprawę w granicach interesu strony skarżącej (vide wyroki– k. 264-277). Skarżący cofnęli skargę przed WSA w Olsztynie i postępowanie zostało umorzone. 


Niewątpliwie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi akt prawa miejscowego i jest źródłem powszechnie obowiązującego prawa.                 W ocenie Sądu ważność powyższego aktu podlega wzruszeniu tylko w postępowaniu administracyjnym.       

Mając na uwadze Sąd na podstawie powołanych przepisów orzekł jak w punkcie I  wyroku. 

W przypadku przyjęcia odmiennej oceny, tj. przyjęcia, że na skutek uchwały Rady Miasta Olsztyna nr XXXVII/659 z dnia 15 maja 2013r. w sprawie uchwalenia „Miejscowego Planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w rejonie Oczyszczalni Ścieków Łyna, Os. Redykajny w Olsztynie „ i zmiany planu o nazwie „Zmiana Miejscowego Planu Szczegółowego zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Redykajny w Olsztynie w obszarze ul. Hozjusza (Obr. 156, dz.3/11) nastąpiło istotne ograniczenie korzystania przez powodów  z  gruntu w dotychczasowy sposób, wartość przedmiotowych działek zmniejszyła się o kwotę 1.142,000 zł (vide: opinie uzupełniające biegłego sądowego E. J. k. 1137,  k.  1116- 1121, 1123-1125, 839-841, opinia główna – k. 616-628 ). Wskazać należy, że biegły dokonał wyceny wartości nieruchomości na dzień wydania opinii uzupełniającej. Zatem powodom nie należałyby się odsetki za opóźnienie od dnia wezwania do zapłaty, ale od dnia doręczenia powyższej opinii.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Sąd nie obciążał powodów kosztami  procesu, mając na względzie okoliczności niniejszej sprawy, które wymagały dokonania oceny przez Sąd (pkt II wyroku)

Ponadto sąd na podstawie art. 102 kpc w związku z art. 113 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sądowych w sprawach cywilnych  nie obciążył powodami kosztami sądowymi, mając na uwadze szczególne okoliczności niniejszej sprawy. 





sędzia Ewa Oknińska 

