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Szczegodlowe informacje dotyczgce tresci pisma w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych:

7.2.1. Nazwa 7.22. 7.2.3. Czy teren 7.2.4. Trese®
aktu planowania Identyfikator abjety pismem
Lp. | przestrzennego dziatki lub obejmuje catos¢
dziatek dziakki lub dzialek
ewidencyjnych ewidencyjnych”
.................. O tak
.................................... 7 nie

7.3. (Nieobowigzkowo) W przypadku wypetnienia, nalezy uzupetni¢ kazda z kolumn tabeli.

Szczegotowe informacje dotyczgce dzialek ewidencyjnych oraz niektérych parametréw — w przypadku
Zazhaczenia w pkt 2: wniosku do projektu aktu (pkt 2.1}, uwagi do konsultowanego projektu aktu (pkt 2.2)
lub wniosku o zmiang aktu (pkt 2.3) oraz w pkt 3: planu ogéinego gminy (pkt 3.1) lub miejscowego planu
Zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowanego planu inwestycyjnego lub miejscowego planu
rewitalizacji (pkt 3.2):

7.3.1. Nazwa 7.3.2. 7.3.3.Czy 7.3.4. Nazwa lub 7.3.5. 7.3.6. 7.3.7.
planu ogéinego Identyfikator teren objety nazwy klasy Maksymalny Maksymalna Minimalny
gminy lub dziatki lub pismem przeznaczenia udziat wysoko$¢ udzial
miejscowego dziatek obejmuje terenu (albo powierzchni zabudowy [m] powierzchni
Lp. planu ewidencyjnych calos¢ dziaki symbol lub zabudowy [%] biologicznie
zagospodarowania lub dzialek symbole klasy czynnej [%)]
przestrzennego ewidencyjnych | przeznaczenia
7 terenu)®
.................. O tak
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8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJ!I ELEKTRONICZNEJ
O Nie wyrazam zgody

]

O

a

a

16 listopada 2006 r. o optacie skarbowe;.

O Wyrazam zgode
na doreczanie korespondencji w niniejszej sprawie za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng (Dz. U.
2 2020 r. poz. 344).

9. ZALACZNIKI

Petnomocnictwo do reprezentowania skiadajacego pismo lub peinomocnictwo do dorgczer (zgodnie z ustawg z dnia 16 listopada
2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2023 r. poz. 2111)) — jezeli skladajacy pismo dziala przez pelnomocnika.

Potwierdzenie uiszczenia oplaty skarbowej od pefnomocnictwa — jezeli obowigzek uiszczenia takiej oplaty wynika z ustawy z dnia

(Nieobowigzkowo). Okreslenie granic terenu w formie graficznej w przypadku wskazania terenu objetego pismem jako cze$ci dziatki

ewidencyjnej lub dziatek ewidencyjnych.

(Nieocbowigzkowo).

Inne  zalgczniki

— w przypadku zaznaczenia

pola

nalezy podaé

nazwy zalacznikéw.®
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vminn-noa eia w nrizypadku skfadania pisma w postaci papierowej.
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" Mozna zaznaczyt wigcej niz jedno pole. W ramach jednego pisma mozna wybra¢ tylko te akty, w przypadku ktérych pismo begdzie
wysylane do tego samego organu wskazanego w pkt 1. W przypadku gdy tre$¢ wniosku lub uwagi zwiazana jest z dokumentem
powigzanym z aktem planowania przestrzennego (np. sporzadzanej w toku procedowania aktu, w ramach strategicznej oceny
oddzialywania na $rodowisko, prognozy oddzialywania na $rodowisko), nalezy w pkt 3 wybraé rodzaj aktu planowania przestrzennego,
ktérego ten dokument dotyczy, po czym wprowadzi¢ tre$¢ wniosku lub uwagi w pkt 7.1 lub 7.2.

2 Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojew6dziwa.

3 Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa i audytu krajobrazowego.

9 W pkt 4 nalezy poda¢ adres zamieszkania albo siedziby skiadajacego pismo. W przypadku wypeinienia pkt 5 podaje si¢ adres do
korespondencii skladajacego pismo, jezeli jest inny niz adres podany w pkt 4. W przypadku wypeinienia pkt 6 podaje si¢ adres zamieszkania
albo siedziby petnomocnika. W przypadku wiekszej liczby skiadajacych pismo lub pelnomocnikéw dane kolejnych skiadajgcych pismo lub
peinomocnikéw dodaje sie w formularzu albo zamieszcza na osobnych stronach i dotacza do formularza.

% Adres skrytki ePUAP lub adres do doreczeri elektronicznych wskazuje sie w przypadku wyrazenia zgody na dorgczanie korespondencii za
pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej, z zastrzezeniem przypadkéw, w ktérych organ, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 285, z p6zn. zm.), ma cbowigzek dorgczenia korespondencji na adres do
doreczen elektronicznych.

% Maksymaina liczba znakéw w pkt 7.1. wynosi 1000, natomiast w przypadku pkt 7.2.4. wartos¢ ta odnosi si¢ do pojedynczego wiersza.
W przypadku potrzeby dodatkowego uzasadnienia, ktére wykracza poza wskazany limit znakéw, uzasadnienie zamieszcza sig na osobnych
stronach i dolgcza do formularza. W przypadku wiekszej liczby wierszy w pkt 7.2.4. kolejne wiersze dodaje si¢ w formularzu albo
zamieszcza na osobnych stronach i dotacza do formularza.

7 W przypadku zaznaczenia pola ,nie” (wskazania terenu objetego pismem jako cze$ci dziatki ewidencyjnej lub dziatek ewidencyjnych)
mozna doda¢ zalacznik z okresleniem granic terenu w formie graficznej.

® Podaje si¢ nazwe lub symbol klasy przeznaczenia terenu zgodnie ze standardami okre$lonymi w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977,
z p6zn. zm.).

9 W przypadku dofgczenia do pisma zatgcznikéw zawierajacych dane osobowe, inne niz wymienione w pkt 4, 5 i 8, zalgczniki te nalezy
zanonimizowaé, tj. ukryé dane osobowe.
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Olsztyn, 22.06.2026

Prezydent Olsztyna
Plac Jana Pawla 11 1

10-900 Olsztyn

Dotyczy: uwag i zastrzezen w ramach konsultacji spotecznych dotyczacych projektu
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego (MPZP) dla pénocnej czgsci osiedla
Redykajny w Olsztynie, procedowanego na podstawie uchwaly Rady Miasta nr V1/81/24 z
dnia 30 pazdziernika 2024 r.

1. Uchybienia formalne oraz brak spojnosci z infrastrukturg techniczng

W kwestii formalnej wskazujg, ze w rozdziale I § 2 przediozonego projektu planu z dnia 11
maja 2026 r. brakuje zatacznika nr 2 oraz zalgcznika nr 3. W zwigzku z tym mam powazne
watpliwosci, czy wyzej wymieniony projekt bedzie posiadal moc prawng. Zwracam uwagg na
fakt, ze § 2 ust. 2 projektu wprost stanowi, iz integralna czg¢scia planu sg m.in. wspomniane
zalaczniki graficzne, ktérych fizycznie nie dofaczono do dokumentacji.

Dodatkowo w § 13 projektu czytamy:

,Podstawa ustalefi planu w zakresie rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury
technicznej sa programy rozbudowy wodociaggéw i kanalizacji.”

W odpowiedzi na moje pismo z dnia 17.02.2025 r. dotyczace powyzszych zalozen,
Przedsigbiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji (PWiK) w pismie z dnia 21.02.2025 r.
jednoznacznie wskazato, ze takich programéw nie posiada i do 2027 r. nie zabezpieczylo
érodk6éw finansowych na budowe sieci wodociaggowych na tym terenie (zatacznik nr 1).
Zadaje zatem pytanie: dlaczego Urzad Miasta twierdzi, ze Wyzej wymienione programy
istniejg, skoro spotka celowa PWiK temu zaprzecza? Zwracam uwagg na razace naruszenie
art. 15 ust. 2 oraz ust. 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Biorac pod uwage powyzsze, po wnikliwej analizie, zmuszony jestem odnies¢ sig do naruszen
prawa administracyjnego, przepiséw o ochronie przyrody, a w dalszej kolejnosci réwniez do
potencjalnego wyczerpania znamion czynow zabronionych w prawie karnym.

2. Wzajemnie wykluczajace si¢ rozstrzygniecia Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska ‘

Wskazujg na razaca niesp6jnosé w ustaleniach Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska
(RDOS) w Olsztynie, ktére zostaly bezkrytycznie zaakceptowane przez Wydziat Urbanistyki i
Architektury Urzedu Miasta Olsztyna.
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Postanowieniem z dnia 05.03.2026 r. RDOS odméwita uzgodnienia projektu planu z dnia
23.02.2026 r. w zakresie terenéw 7TMNW, 11IMNW-U oraz 12MNW-U. Odmowa ta wynikata
bezposrednio z obowigzujacego zakazu budowy nowych obiektéw budowlanych w pasie o
szerokosci 100 m od linii brzegowej oczek wodnych oznaczonych symbolami 52WS-ZN,
53WS-ZN oraz 54WS-ZN (str. 5 ww. postanowienia, zatacznik nr 2).

Dodatkowo, na str. 9 tego samego postanowienia, RDOS wydata negatywne uzgodnienie dla
terenu 22MNW-U ze wzgledu na bezwzgledny zakaz likwidowania zadrzewien srédpolnych
(dokument w zalgczeniu nr 2)

3. Zignorowanie zakazéw przez organ planistyczny i bezpodstawna instytucja
»milczacej zgody”

Wydziat Urbanistyki i Architektury Urzedu Miasta Olsztyna w projekcie z dnia 11.05.2026 1.
catkowicie zignorowat powyzsze zakazy srodowiskowe, pozostawiajac sporne tereny bez
zmian zaréwno w czesci tekstowej, jak i graficznej (str. 10 i 12 projektu, w zalgczeniu nr 3).

RDOS nie zareagowata na zignorowanie swoich wiasnych wytycznych przez Urzagd Miasta i
nie przedstawita stanowiska wobec projektu z dnia 11.05.2026 r. w ustawowym terminie 14
dni. Urzad Miasta uznat brak reakcji za tzw. ,,milczaca zgodg”.

W zwigzku z tym, pismem z dnia 27.05.2026 r. zwrécilem si¢ do RDOS z wnioskiem o
wyjasnienie tej sytuacji. W odpowiedzi z dnia 01.06.2026 r. organ stwierdzit m.in.:

,,Organ stwierdzil, ze wszystkie wskazane we wczesniejszych postanowieniach odmownych
warunki umozliwiajace uzgodnienia zostaly przedtozone w uwzglednionej dokumentacji”

oraz:

,JPrezydent Miasta Olsztyna w przedlozonym wniosku uwzglednit wszystkie warunki zawarte
we wezesSniejszych postanowieniach”. (zalgcznik nr 4)

Powyzsze twierdzenia urzednikow stoja w razacej sprzecznosdci ze stanem faktycznym i
stanowia jawne wprowadzenie w blad oraz poswiadczenie nieprawdy. Jesli plan zostanie
uchwalony w tym ksztalcie, watek ten zostanie skierowany do zbadania przez powolane do
tego organy kontrolne oraz do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

Nawet gdyby przyja¢ argumentacje¢ Urzedu Miasta, Ze wariant projektu z dnia 11.05.2026 r.
stanowi ,,nowe procedowame” tow _]akl sposob zakazy sformulowane przez RDOS w dniu
05.03.2026 r. maja si¢ do faktu nieusuniecia z planu terené6w 7MNW, 11MNW-U, 12MNW-
U oraz 22MNW-U w projekcie z dnia 11.05.2026 roku. Jeszcze raz wskazuy—; na stron¢ 10
oraz 12 w/w planu. SytuaCJa w ktorej RDOS akceptuje milczaco rozwiazania, ktore zaledwie
kilkadziesiat dni wczeéniej uznala za nieakceptowalne i niszczace przyrodg, jest kuriozalna.
Wnosze o jednoznaczne ustosunkowanie si¢ do tej bulwersujacej sprawy.

4. Brak podstaw prawnych do zastosowania instytucji milczacej zgody w
procedurze MPZP

Wskazuje, ze instytucja ,,milczacej zgody™ nie moze mie¢ zastosowania w opisanym stanie
faktycznym. Stanowisko to znajduje pelne oparcie w jednolitej linii orzeczniczej
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Wojewodzkich S3déw Administracyjnych oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, z ktorej
wynika, ze:

o Obowigzek zaje¢cia merytorycznego stanowiska: W odréznieniu od procedury
wydawania decyzji o warunkach zabudowy (WZ), przy uchwalaniu MPZP organ
ochrony $rodowiska musi zaja¢ konkretne i jednoznaczne stanowisko. Artykut 25 ust.
1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stosuje si¢ wylgcznie
wtedy, gdy organ wspoldziatajacy nie wyrazil wezesniej w ogéle swojej opinii w
danej sprawie. W tym przypadku RDOS az trzykrotnie wydata jednoznaczne,
negatywne decyzje.

» Realnos¢ wspoldzialania organéw: Wyroki NSA wprost wskazuja, ze
wspotdzialanie organéw w procedurze planistycznej musi mie¢ charakter realny i
merytoryczny. Ochrona warto$ci przyrodniczych stanowi interes publiczny, ktory nie
moze zostaé zaprzepaszczony lub pominiety wskutek bezczynnosci urzednicze;j.

W zwigzku z powyzszym, procedura milczacego uzgodnienia jest dotknigta wadg prawng, co
stanowi bezposrednig podstawe do zgdania uniewaznienia projektu planu w obecnym
ksztalcie.

5. Naruszenie Konstytucji RP oraz zasad proporcjonalnosci i wariantowania
Projekt planu w obecnej formie razaco narusza art. 5 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym:

.Rzeczpospolita Polska [...] zapewnia ochrong srodowiska, kierujac si¢ zasada
zréwnowazonego rozwoju.”

Wyznaczenie inwestycji celu publicznego bezposrednio w 100-metrowym pasie ochronnym
od oczek wodnych stanowi celowe obejécie przepiséw ustawy o ochronie przyrody oraz
uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 25.03.2017 r. w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej Eyny.

Zar6wno prawo krajowe, jak i europejskie naktada na organy obowigzek stosowania zasady
wariantowania (czyli wyboru rozwigzania przynoszacego jak najmniejsza szkode dla
srodowiska naturalnego). Jesli istnieje alternatywne rozwiazanie, racjonalne pod wzgledem
technicznym i ekonomicznym, organ ma prawny obowigzek je zastosowac.

W analizowanym projekcie wszystkie cele publiczne usytnowano celowo w pasie mniejszym
niz 100 m od linii brzegowej wod, aby oming¢ zakazy zabudowy, ktére uniemozliwilyby w
tym miejscu realizacje budownictwa mieszkaniowego. Dziatanie to doprowadzi do
bezpowrotnego zniszczenia unikalnego ekosystemu. Dotyczy to nastgpujacych wydzielen:

e 26-UZ-UE-US, 27-UZ-UE-US, 28-UZ-UE-US, 29-UZ-UE-US
e 30-UZ-UE-UK, 31-UZ-UE-UK, 32-UZ-UE-UK

Rozwiazanie alternatywne:
W demokratycznym panstwie prawa realizacja celéw publicznych musi odbywac si¢ przy
minimalnej szkodzie dla srodowiska. Istnieje w peini racjonalna alternatywa — proponuje

przenies¢ wyzej wymienione cele publiczne na teren wydzielenia SMNW. Jest to grunt
przeznaczony pod budownictwo, zlokalizowany blisko osiedla Redykajny, o powierzchni
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ponad 12,7 ha. Wszystkie rozproszone dotychczas cele publiczne zajmuja lacznie jedynie 7,5
ha, bez problemu zmieszczg sie wiec w tym obszarze.

Po wizycie w Urzedzie Miasta 17.06.2026 roku po odbytych konsultacjach spolecznych
stwierdzilem niezastosowanie 100 metrowej strefy ochronnej w stosunku do zabudowy
14MNW-UT, 13MNW-U czesci wydzieleh 1MW oraz 9MNW ze wzgledu na oczko wodne
65WS-ZN oraz 64WS-ZN. Wytyczne te zostaty w postanowieniu RDOS z 03.12.2025
wskazane i nieuchylone. Urzad Miasta nie zastosowat si¢ do w/w wytycznych i w w/w
wydzieleniach ustanowit strefy réznego rodzaju zabudowy. (strona 4 i 5 wytycznych z
03.12.2025, zatacznik nr 5) Wnosze o ustosunkowanie si¢ do w/w faktu. Urzad Miasta
Olsztyn nie zastosowat si¢ do wytycznych sanepidu z dnia 09.10.2025 roku to Znaczy zakazu
lokalizacji zabudowy Przeznaczonej na pobyt ludzi w obszarze przylegajacym do
oczyszczalni Sciekow. Dotyczy to wydzielenia 12 MNW-U oraz czesci AMNW. Urzad Miasta
nie zastosowat si¢ do w/w wytycznych mimo wskazania o zagrozeniu zdrowia ewentualnych
mieszkaficow ktérzy tam beda mieszkaé lub przebywac. Opinig zataczam (zalgcznik nr 6)
Projekt z 11.05.2026.

RDOS w swoim postanowieniu z 03.12.2025 roku zakwestionowaly przebieg drogi 33KDL
przemianowany na 35KDL w zwigzku z oczkiem wodnym 58WS-ZN przemianowanym na
oczko wodne 59 WS-ZN. W swoim szczegOlowym wywodzie na stronie 7 oraz 8
postanowienia z 03.12.2025 RDOS wykazala i zakazata likwidacje i niszczenie zadrzewiefi
itp. itd. wskazata, ze tak poprowadzona droga poprowadzi do zniszczenja istniejacego
zbiorika wodnego. Wnioskowata o objecie ich ochrong przed zniszczeniem w zapisach
tekstowych oraz graficznych gwarantujacy ich ochrong w ustaleniach szczegdlowych.
Wskazata, ze w/w zbiornik jest naturalnym zbjornikiem wodnym i nalezy wyznaczy¢ od nich
100 metrows strefe ochronng. Szczegély na stronie 7 i 8 opinii z 03.12.2025 roku (zalgcznik
nr 7) Zwracam uwage na fakt, 7e na trasie projektowanej drogi 35 KDL znajduje si¢ inne
oczko wodne 61WS-ZN.

W zwigzku z powyzszym na spotkaniu z 17.06.2026 zaproponowalem inny przebieg drogi
KDL 35. Propozycje moja niniejszym chce doprecyzowag. Wnosz¢ o poprowadzenie jejna
bazie drogi gruntowej wzdhiz obr. 155 nr 2/4 155 nr 2/5 wzdhiz wydzielenia 20MW, 117 ZP,
19 MW do drogi 44KDL.. Dalej omijajgc zakaz po wydzielenie 126 ZP tacza si¢ przy
wydzieleniu 21 MW-U z drogg 35 KDL. W razie potrzeby wniosek moj doprecyzuje.
Zwracam jeszcze raz uwage, ze prawo naklada na organ zastosowania rozwiazania
skutkujacego jak najmniejsza szkoda dla srodowiska, Mamy tutaj réwniez do Czynienia z
zasadg proporcjonalnosci i wariantowania.

W zwigzku z POWyZszym wnosze o szczegolowa odpowiedz do wyszcezegdlnionych moich
punktéw a przede wszystkim:

1. Dlaczego przedstawili Panistwo projekt planu do uzgodnienia ktéry jest niekompletny.
Brak wyrysu infrastruktury (brak zatacznika nr 2 oraz zalacznika nr 3)

_Z{_



2. Dlaczego zapewniliscie Pafistwo, ze sg programy rozbudowy wodociagow,
kanalizacji itp. (paragraf 13 uchwaly) a ich nie ma mimo zapewniefi, Ze one s3.

3. Dlaczego zignorowali Panstwo zakazy RDOS co do wydzielen dot. budownictwa
mieszkaniowego, ktore to w szczegdle wskazalem w zalgczonym pismie.

4. Dlaczego usytuowali Pafistwo wszystkie cele Publiczne w pasie ochronnym 100
metré6w od oczek wodnych mimo przepisdéw méwigcych o tym, ze cele Publiczne
muszg by¢ usytuowane tak, aby jak najmniej ingerowa¢ w srodowisko naturaine,
bedace pod ochrong zgodnie z uchwaly sejmiku wojewddztwa Warmirisko-
mazurskiego z dnia 25 kwietnia 2017 roku o Obszarze Chronionego Krajobrazu
Doliny Srodkowej Eyny. Naturalnie wyzej wymieniony przepis dodaje aspekt , jezeli
Jest to mozliwe” W moim pi$mie udowodnilem i przed sadem udowodnig, ze
mozliwos¢ taka bezproblemowo istnieje. Dotyczy to réwniez drogi KDL 35.

Wnoszg¢ o pelng, merytoryczng odpowiedz na wszystkie moje wnioski, uwagi i zastrzezenia.
Brak rzetelnego, indywidualnego ustosunkowania si¢ do podniesionych zarzutéw uznam za
razgce naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego (KPA) — w
szczegblnosci art. 9 (zasada nalezytego informowania stron) oraz art. 10 (zasada zapewnienia
stronom czynnego udzialu w postgpowaniu). W razie koniecznosci jestem gotow do
przedstawienia szczegolowego i doglebnego rozwinigcia powyzszej argumentacji na gruncie
prawa administracyjnego.

W zwigzku z przytoczona argumentacja, zwracam si¢ do Rady Miasta Olsztyna o odrzucenie
projektu w obecnym ksztalcie.

Z powazaniem,
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P’rzedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Sp. z o.0. @

~ ul. Oficerska 16a 10-218 Olsztyn
~ SAD REJONOWY w Olsztynie Vili Wydzial Gospodarczy KRS: 0000126352,
| Hes ¥ 2k ___Kapital zakiadowy: 156.586.000 zi, NIP:739-040-33-23, REGON 510620050

Z AL Fg czJiMd N, /{L Olsztyn, dnia 2025-02-21

Sprawa: RT.074.0010.2025

Pismo: RT.36179394.25 .

terenu pofoZonego w béinocne; czesci dzielnicy Redykainy w Olsztynie”

W odpowiedzi na pismo z dnia 17.02.2025r. w spraWie jw. informujemy, ze wszelkie
decyzje zwigzane z budowg sieci WOd_dciggowq i ka'ﬁalizac':j'i sanitarnej na ww. obszarze
beda mogly zosta¢ podjete przez PWiK Sp.-z 0.0. po uchwaleniu ,,Miejscdw'eg’t)' planu
zagospodarowania prz’eétrz’veh‘nego dia terenu potozonego w poéinocnej czesci dzielnicy
Redykajny w Olsztynie”

Ponadto informujemy, ze PWIK Sp. z 0.0. w 0I$ztynie nie posiada, w wieloletnim
planie modernizacji i rozbudowy urzadzeri wod: — kan. na lata 2024 — 2027, rodkéw na
budowe ww. sieci.

Z powaZaniem
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) —
REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W OLSZTYNIE
Olsztyn, 5 marca 2026 1.
WOPN.610.22.2.2026 KPA
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 17 pkt 6 lit. b tiret 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, ze zm.), stosownie do art. 106 § 51 art. 124
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), na
podstawie art. 23 ust. 5 z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13), zgodnie z
uchwata nr XXVI/606/17 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego zdnia 25 kwietnia
2017 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej Lyny (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz.
z2017 r. poz. 2466), po rtozpatrzeniu wniosku Prezydenta Olsztyna znak: UA.6722.5.2024 z dnia

23.0&%(216 T
- postanawiam
1. odméwi¢ uzgodnienia w zakresie ochrony przyrody projektu "Migjscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla terenu poloZzonego w pédlnocnej czg¢éci dzielnicy Redykajny
w Olsztynie", ktérego granice i zakres zostaly okre§lone uchwatg Nr VI/81/24 Rady Miasta Olsztyna
z dnia 30 pazdziemika 2024 roku w sprawie przystgpienia do sporzadzenia ,Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w pélnocnej czg¢éci dzielnicy Redykajny
w Olsztynie”; _

wskazaé warunki, ktorych uwzglednienie mogtoby umozliwi¢ uzgoduienie projektu:

dostosowane czgsci graficznej 1 zapisOw czeéci tekstowej projektu planu do ograniczen wynikajgcych
z funkcjonowania uchwaly nr XXVI/606/17 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia
25 kwietnia 2017 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej Eyny (Dz. Urz.
Woj. Warm.-Maz. z 2017 r. poz. 2466), w tym w szczegolnosci:

* dostosowanie zapisOw i rozwigzan przyjetych w poszczegolnych wydzieleniach, w sposob
faktycznie chronigey zadrzewienia s$rddpolne (zgodnie zregulacjami zawartymi w ww.
Uchwale) wraz z oznaczeniem ich na zataczniku graficznym.

e ustalenie zasad zagospodarowania terenu nienaruszajacych zakazu ,budowania nowych
obiekiow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow rzek, jezior iinnych
naturalnych zbiornikow wodnych, zasiegu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych
usytuowanych na wodach plyngcych przy normalnym poziomie pigtrzenia okreslonym
w pozwoleniu wodnoprawnym, o ktorym mowa w art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. - Prawo wodne, z wyjgtkiem urzqdzer wodnych oraz obiektow stuzqgcych prowadzeniu
racjonalnej gospodarki rolnej, lesmej Iub rybackiej” oraz |, likwidowania naturalnych
zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszarow wodno-blomych” (zgodnie z regulacjami
zawartymi w ww. Uchwale),

¢ ustalenic zasad zagospodarowania terenu nienaruszajgcych zakazéw ,,dokonywania zmian
stosunkow wodnych, jezeli stuzq innym celom niz ochrona przyrody lub zrownowazone
wykorzystanie uzytkow rolnych i lesnych oraz racjonalna gospodarka wodna lub rybacka.”



Tym samym tut. organ nie znalazt podstaw do zastosowania odstgpstw od ww. zakazéw zawartych

w § 5 ust. 1 pkt 6 1 7 wskazane] na wstepie uchwaty.

_ Nalezy réwniez zauwazy¢, 1z w obrebie terenu objetego projektem planu yystepuig ‘azadrzemema
R zak:rzcmema £rédpolne, przydrozne i nadwodne, czgsto zwigzane z licznymi oczkami wodnynu 1 terenami
podmoktymi, co wskazano w prognozie oddziatywania projektu planu na s;'odovv]sko Zatem dopuszczanie
realizacji terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustug“ s i

ke VLV U) w ocemc tutejszego organu
) b@dzw skutkowata naruszeniem zakazn zawartego w § 5 ust. 1 pkt 3 cyt uchwaly w mysl ktorego na
anahzowanym obszarze obow1qzu_1e zakaz ,,hlaeufdowanm §- nishrgen i

-urzqdzen wodnyc

Zgodnie z art, 5 pkt 27 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody przez pojgcie
zadrzewienia rozumie si¢ pojedyncze drzewa, krzewy albo ich skupiska niebgdace lasem w rozumieniu
ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach lub plantacja, wraz z terenem, na ktorym wystgpujg,
i pozostatymi sktadnikami szaty roélinnej tego terenu. Zadrzewieniami moga wigc by¢ zaréwno pojedyncze
egzemplarze drzew, mniejsze lub wigksze ich grupy tworzace kepy, kliny czy pasy. Jedng z najwazniejszych
funkcji zadrzewiefi érédpolnych, nadwodnych i przydroinych jest ochrona réznorodnosci biologiczne;j.
Stanowia one nie tylko pickny element krajobrazu, ale s3 rowniez miejscem zycia i przebywania wieln
gatunkow roslm i zwwrzqt Stanowu; osto_]e; dla W1elu gatunkow owadow, ptakow i ssakow

yrody, ]ak iww. uchwaia

wwW. oblektow budoWéInych me?mozna utozsamlac z reahzac_]q zadan Wymkajqcych z potrzeby ochrony
przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy,
utrzymania, remontéw lub naprawy urzgdzen wodnych.

Zakaz nie dotyczy réwniez usuniecia drzewa lub krzewu nalezgcego do IGO stwarzajacego
zagrozenie dla Unii lub do IGO stwarzajgcego zagroZenie dla Polski, znajdujacego si¢ w obrgbie
zadrzewienja. Zebrana w sprawie dokumentacja, w tym prognoza oddzialywania na Srodowisko nie
wskazuja, iz w gamcach objetych projektem planu wstgpujg drzewa lub krzewu nalezacego do IGO
stwarzajgce zagrozZenie dla Unii lub do IGO stwarzajagce zagrozenie dla Polski. Tym samym uznano,
iz omawiane odstepstwo nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Odstepstwa od ww. zakazu wymienione w § 5 ust. 5 cyt. uchwaly odnosza si¢ do ustalen
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego terenu lub ich zmian oraz realizacji inwestycji na
podstawie decyzji o warunkach zabudowy, ktorg wydano po uzgodnieniu z whasciwym organem ochrony
przyrody i ktora stala sig ostateczna przed dniem wej§cia w Zycie niniejszej uchwaly. Przedmiotowa sprawa
dotyczy uzgodnienia projektu miejscowego planu, a nie ww. postgpowarn. Odstgpstwo od ww. zakazu
wymienione w § 5 ust. 5 pkt 2 cyt. uchwaty wskazuje, iz zakaz nie ma zastosowania do zmian miejscowych




administracyjnych miast jak rOwniez odstgpstwo zawarte w § 5 ust. 7 pkt 8 ww. uchwaly, ktoéry stanowi,
ze powyzszy zakaz nie dotyczy lokalizowania Sciezek rowerowych, ciggdéw pieszych oraz infrastruktury
technicznej 1 obiektow malej architektury stuzgcych utrzymaniu porzadku. Ze wzgledu na wyznaczone
tereny, na ktérych dopuszcza sig realizacje zabudowy w tym: zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i wielorodzinnej w granicach opracowania niezbgdne bylo zapewnienie odpowiedniej dostepnosci
komunikacyjnej poprzez wyznaczenie terenéw drog lokalnych i dojazdowych. Rowniez one ze wzgledu na
to, ze stanowig inwestycje cele publicznego, o ktérych mowa w art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 1.
0 gospodarce nieruchomosciami (tj. z 2024 r. poz. 1145 z pézn. zm.) oraz potrzebg zachowania ich cigglo$ci
zwolnione zostaly na podstawie § 5 ust. 2 pkt 3 ww. uchwaly z zakazu realizacji w odlegtosci 100 m od
poszczegolnych zbiornik6w wodnych. Na podstawie tej samej podstawy prawnej zwolnione zostaly
z powyzszego zakazu rOwniez m.in, inwestycje celu pubhcznego polozone w gramcach terenéw: UZ-UE-US

ustug zdrowia i pomocy. spotecznej lub ustug edukacji lub ustug sportu i rekreacyi, UZ-UE-UK ushug

zdrowia i pomocy spolecznej lub ustug edukacji lub ustug kultury i rozrywki, US-ZP ustug sportu i rekreacii
lub zieleni urzgdzonej. Ich lokalizacja stanowi uzupehienie funkcji mieszkaniowej w granicach obszaru
obj¢tego opracowaniem. Ponadto ze wzgledu na wystgpowanie zabudowy na poszczegdlnych dzmﬁcach
budowlanych w planie miejscowym dopuszczono na podstawic § 5 ust. 7 pkt 4 1 5 uchwaly nr XXV1/606/17

Sejmiku Wojewoddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 25 kwietmia 2017 1. w sprawic Obszaru
Chronionego krajobrazu Doliny Srodkowej Eyny budowe obiektéw budowlanych w odlegtosci nie blizszej
od istniejacej juz zabudowy wystgpujacej W sasiedztwie poszczegdlnych zbiomikéw wodnych. Kolejne
zastosowane w planie odstepstwo zwigzane z lokalizacjg obiektéw budowlanych w odleglosci blizszej niz
100 m od zbiornikéw wodnych, o ktérym mowa w § 5 ust. 7 pkt 7 ww. uchwaly dotyczy tereny plazy ZB, na
ktérym dopuszczono realizacje obiektow malej architektury i pomostéw, ciggdw pieszych, Sciezek
rowerowych i infrastruktury technicznej. Przyjmujac powyisze rozwigzania przy przeznaczaniu
poszczegélnych terenéw i ustalaniu zasad zagospodarowania i zabudowy uwzgledniono potrzebe

aﬂl‘:J

zapewnienia tadu przestrzennego przy jednoczesnym zrownowazonym rozwo_]u przedlmotowego obszaru .

W tym nuejscu nalezy jednak wskaza¢, iz wydzielenia S7NVNW:

: iy &ﬁwuﬁ-' \

anahzowanych terenow clementarnych w 1ch gramcach ]

wodach pfynqcych przy normalnym pazzomze ngtrzema okreslonym w pozwolemu wodnoprawnym o ktorym
mowa w art. 122 ust. 1 pkt I ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne, z wyjgtkiem urzqdzen wodnych
oraz obiektow stuzqcych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej” zawartym w § 5
ust. 1 pkt 8 cytowanej na wstepie uchwaty.

Odstgpstwo od zakazu zabudowy w pasie 100 m od linii brzegowej rzek, jezior 1 innych naturalnych

zbiornikow wodnych zawarte w tre§ci zakazu dotyczy urzqdzen wodnych oraz oblektow s}uza}cych

prowadzemu rac;onahlej gospodark1 rolnej, lesneJ lub rybacklej

: realxzaq1 zabudowy nie mozha'utOZSalmac z ufzqdzemarm wodnyrm rozumianymi w my$l art. 16 pkt 65
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960, ze zm.) oraz obiektami shizgcymi
prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, le$nej lub rybackiej. Bowiem za obiekty zwigzane
z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej, czy tez rybackiej, mozna uzna¢ tylko te inwestycje,
ktére Scisle shuzg prowadzeniu ww. dzialalnosci.




. , Proickt
‘\I( ' g“ (T k3 "}, 20\ 2 9] D‘-C3\ z dnia 11 maja 2026 1.

ZAtWIETAZONY PIZEZ «.corrriermsmsssssssneass
Z At A MW N3
CHWALA NR ccccccrnernenonsene i
RADY MIASTA OLSZTYNA
P 1117 IUUURUP 2026t

w sprawie uchwalenia ,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego
T w pomocnej czesci osiedla Redykajny w Olsztynie”

Na podstawie art. 20 ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(t.3.- Dz U.z 2026 1., poZ. 538), art. 64 ust. 2 ustawy 2 dnia 24 sierpnia 2023 r. o Zmianie ustawy 0 planowania
i zagospodarowaniu _przestrzennym (Dz.U. 22024 r. poz. 1465 Z pozn. zm,) oraz na -podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22025 1., POZ. 1153
zpbsn. zm.) po stwierdzeniu zgodnosci zapiséw planu z ustaleniami Studium awarunkowafi i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Olsztyna przyjetego Uchwata Rady Miasta Olsztyna Nr
XXXVIV/660/13 z dnia 15 maja 2013 r., uchwala sig, o nastgpuje:

Rozdzial 1
Przepisy porzadkowe

czgsci osiedla Redykajny w Olsztynie”, zwany dalej planem.
§ 2. 1. Przedmiot i granjce planu okredla Uchwata Nr V/81/24 Rady Miasta Olsztyna z dnia
30 pazdziernika 2024r1. © przystgpieniu  do sporzadzenia ,Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu polozonego W pbinocnej czgscl dzielnicy Redykajny w Olsztynie”.
2. Plan skiada si¢ z nastgpujgcych clementéw podlegajacych opublikowaniu W Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Warmi hsko - Mazurskiego:
1) czesci tekstowe], stanowigcej tre§é niniejszej uchwaty; + o
2) zalacznika nr 1 - czgsci oraficznej planu_sporza onej w zapisie numeryczoym 1a mapie zasadniczej
w skali 1:1000;4 NS T '
3) zatacznika nr 2 — rozstrzygnigcia sposobu realizacji oraz okre$lenia zasad finansowania inwestycji ?
7z zakresu infrastruktury techniczngj, nalezac ych do zadan wiasnych gniny;
4) zalacznika nr 3 — danych przestrzennych dla aktu planowania przestrzenncgo. {
3. Na rysunku planu zawarto Tastepujace 0bOWI1ZWIace ustalenia: !
1) granicg planu; '
2) linie rozgraniczajace tereny 0 rémym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;
3) oznaczenia zawierajace numery oraz symbole przeznaczenia terenéw w liniach rozgraniczajgeych;
4) nieprzekraczalne linie zabudowy;
=\ granice Obszaru Chronionego Krajobrazu Dolin $rodkowej
6) orientacyjng lokalizacje stanowiska archeologicznego;
7) zbiomik wodliy staty lub powstaly na skutek zmiany stosunkow wodnych;
8) obszar wodno-biotny.

§ l.Uchwélé si¢ ", Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla texenu polozonego W pdinocne]

Rozdziat 2
Ustalenia ogélne planu

§3.1. Wyj aénienie wazniejszych pojgc uzytych w tresci niniejszej uchwaly, przyjetych na potrzeby ustalef
planu:

1d: 2685DE24-1457—40DA—BEDE—743092123957. Projekt Strona 3



a) w budynkach mieszkaniowych funkcja ushugowa moze by¢ lokalizowana tylko w pierwszej kondygnacji
" ﬂadZiremnej,v.f?’: o - e ._..___-' - P,
b b) minimalna i maksymalna nadziemna intensywno$¢ zabudowy — od 0,06 do 0.9,
¢) stosunek wielkosci powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki budowlanej — maksymalnie 0,3,
d) minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej—45%, . - -
) maksymalna wysokos$¢ zabudowy — 12 m, nie dotyczy urzadzen infrastruktury techniczne;j,
f) nieprzekraczalne linie. zabudowy dla nowej zabudowy - zgodnie zzal. graficznym, jesli nie zostaly
. oznaczone - zgodnie z przepisami odrebnymi,
g) maksymalna liczba kondygnacji nadziemnych - 3,
. h) geometria dachu: - -
© - dach wielospadowy, w tym dwuspadowy, 0 nachyleniu gléwnych potaci dachowych od 35° do 45°,
©  -dachplaski; .
- 1i)pokrycie dachow — dachéwka w kolorze brazowym, czerwonym lub pokrewnych, blacha w kolorze
... czarnym, szarym, grafitowym,
" j)kolorystyka elewacji - dopuszcza sig szaroéci, beze, brazy, zielenie, bialy, pozostale kolory dopuszcza si¢
.. maksymalnie na 10% elewacji; .
¢ 7 3)abshiga komunikacyjna terendw z sasiadujacych z nimi terenéw drog lokalnych, drog dojazdowych oraz
.5 komunikacji drogowe) wewngetrznej; '
' 4) pozostate ustalenia dla terenu zgoduie z ustaleniami og6lnymi planu zawartymi w rozdziale 2 uchwaly.
" 6. Karta ustalen szczegbtowych dla terenéw oznaczonych symbolami 21MW-U (pow. 0,7582 ha), 22MW-
AU (pow. 1,3505 ha), 23MW-U (pow. 0,77 14 ha):
1) przeznaczenie terenu:
a) podstawowe: teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ushug,
b) uzupetniajace: tereny komunikacji drogowej wewnetrznej,
¢) wyklucza sig tereny ustug handlu wielopowierzchniowego, ustug kultu religijnego.
2) ustalenia . - dotyczgce  zasad, parametréw i wskaznikéw  ksztaltowania  zabudowy
oraz zagospodarowania terenu: . '
a) minimalna i maksymalna nadziemna intensywno$¢ zabudowy — od 0,06 do 0.9,
b) stosunek wielkosci powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki budowlanej — maksymalnie 0,3,
c) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
‘budowlanej — 45%,
d) maksymalna wysoko§¢ zabudowy — 12 m, nie dotyczy urzadzeh infrastruktury technicznej,
¢) nieprzekraczalne linie zabudowy dla nowej zabudowy - zgodnie zzal. graficznym, jesli nie zostala
oma_cZoné - zgodnie z przepisami odrgbnymi,
f) maksymalna liczba kondygnacji nadziemnych — 3,
g) geometria dachu:
- .. - dach wielospadowy, w tym dwuspadowy, o nachyleniu gtéwaych potaci dachowych od 35° do 45°,
.~ -dach plaski;
‘h) pokrycie dachéw — dachéwka w kolorze bragzowym, czerwonym lub pokrewnych, blacha w kolorze
' czarnym, szarym, grafitowym; '

i) kolorystyka elewacji - dopuszcza sig szaro$ci, beze, brazy, zielenie, bialy, pozostale kolory dopuszcza sig
~ maksymalnie na 10% elewacji; - AL
3) obstuga “komunikacyjna terendéw z sasiadujgcych z nimi terenéw drog lokalnych, drég dojazdowych oraz
komunikacji drogowej wewnetrznej; -
4) pozostate ustalenia dla terenu zgodnie z ustaleniami ogdlnymi planu zawartymi w rozdziale 2 uchwaty.
7. Karta ustalef szczegbtowych dla terenu oznaczonego symbolem 24UT-US-ZP (pow. 1,9867 ha):
1) przeznaczenie terenu:
a) podstawowe: teren ustug turystyki lub ustug sportu i rekreacji lub zieleni urzgdzonej, "
b) uzupetniajace: ustug gastronomii; e
2) ustalenia . . dotyczace  zasad, ‘parametréw i wskaznikéw Kksztaltowania  zabudowy
oraz zagospodarowania terenu: S
a) minimaina i maksymalna nadziemna intensywno$¢ zabudowy — od 0,06 do 0,6, ‘
b) stosunck wielkosci powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki budowlanej — maksymalnie 0,3,
¢) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej — 60%, TR
d) maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 10 m, nie dotyczy urzadzen infrastruktury technicznej,
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f) maksymalna liczba kondygnacji nadziemnych — 2,
g) geometria dachu — dach wielospadowy, w tym dwuspadowy, o nachyleniu gléwnych polaci dachowych
od 35° do 45°,
h) pokryci_e’ dachéw ~ dachéwka w kolorze brazowym, czerwonym lub pokrewnych, blacha w kolorze
czarnym, szarym, grafitowym,
i) kolorystyka elewacji - dopuszcza sig szarosci, beze, brazy, zielenie, biaty, pozostate kolory dopuszczalne
maksymalnie na 10% elewacji,
j) minimalna wielkoé¢ nowo wydzielanej, samodzielnej dziatki budowlanej:
- dla domu jednorodzinnego, wolnostojacego - 1000 no?,
. - dla domu jednorodzinnego w zabudowie blizniaczej 600 m?,
- dla domu jednorodzinnego w zabudowie szeregowej 300 m%;
k) w zabudowie szeregowej nie moze by¢ wigeej niz 5 budynkéw potaczonych w jednym szeregu.
3) obsluga komunikacyjna terenoéw z sasiadujgcych z nimi terenéw drog lokalnych, drég dojazdowych oraz
komunikacji drogowej wewngtrznej;
4) pozostale ustalenia dla terenu zgodnie z ustaleniami og6lnymi planu zawartymi w rozdziale 2 uchwaly.
"2, Karta ustaleh szczegblowych dla terenéw oznaczonych symbolami 3MNW (pow. 12,7725 ha), gMNW
Apow, 560761, SMNW (pow. 0,2727 ha), 6MNW (pow. 1,1045 ha), FMNW. (fow, 8,3750 ba), SMNW
(pow. 3,5815 ha), IMNW (pow. 5,2637 ha):
1) przeznaczenie terenu: o
~ a) podstawowe: tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej,
b) uzupelniajace: tereny komunikacji drogowej wewnetrznej. . - -
2) ustalenia-  dotyczace  zasad, - parametréw i wskaZnikéw ksztaltowania  zabudowy
oraz zagospodarowania terenu: .
a) minimalna i maksymalna nadziemna intensywnos¢ zabudowy — od 0,06 do 0.4,
b) stosunek wielkoéci powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki budowlanej — maksymalnie 0,2,
¢) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej — 60%,
d) maksymalna wysokos¢:
- budynku mieszkalnego ~ 8,5 m,
- pozostalych obiektow budowlanych — 5 m, nie dotyczy urzadzen infrastruktury technicznej;
¢) nieprzekraczalne linie zabudowy dia nowej zabudowy - zgodnie z zal. graficznym, jeéli nie zostaly
oznaczone - zgodnie z przepisami odrgbnymi,
f) maksymalna liczba kondygnacji nadziemnych —2, _
g) geometria dachu — dach wielospadowy, w tym dwuspadowy, o nachyleniu gléwnych potaci dachowych
od 35° do 45°,
h) pokrycie dachow — dachéwka w kolorze brazowym, czerwonym lub pokrewnych, blacha w kolorze
" czarnym, szarym, grafitowym,
i) kolorystyka elewacji - dopuszcza sig szarosci, beze, brazy, zielenie, bialy, pozostate kolory dopuszczalne
~ maksymalnie na 10% elewacji, :
j) minimalna powierzchnia nowo wydzielanej dziatki budowlanej - 1000 m’;
3) obstuga - komunikacyjna terendéw z sasiadujgeych z nimi terenow drog lokalnych, drog dojazdowych oraz
komunikacji drogowej wewngtrznej;
4) pozostale ustalenia dla terepu zgodnie z ustaleniami og6lnymi planu zawartymi w rozdziale 2 uchwaty.
3. Karta_ustaled szezegblowych dla terenéw oznaczonych symbolami 10MNW-U (pow. 0,3711 ha),
 LANENAE) (powe: 02474 ha); 1ZMINYY:U (gow 0,6993 ba); IIMNW-U (pow. 0,833 ha)
1) przeznaczenie terenu: o
a) podstawowe: tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej lub ushug,
b) uzupelniajace: tereny komunikacji drogowej wewnetrznej,
¢) wyklucza sig tereny ustug handlu wielopowierzchniowego, ustug kultu religijnego; ,
2)ustalenia  dotyczace  zasad,  parametréw i wskainikéw  ksztaltowania  zabudowy
oraz zagospodarowania terenu: S
a) adaptuje sig istniejgca zabudowe i ustala jako zgodng z planem,
b) minimalna i maksymalna nadziemna intensywnos¢ zabudowy — od 0,06 do 0,5,
c) stosunek wielkosci powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki budowlanej — maksymalnie 0,25, .
d) minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
_‘budowlanej — 50%, B
¢) maksymalpa wysoko$¢:
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aw budynkach mleszkamowych funkcja ustugowa moze by¢ lokalizowana tylko w pierwszej kondygnacji
nadziemnej, -
b) minimalna 1 maksymalna nadziemna intensywnos¢ zabudowy — od 0,06 do 0,9,
c) stosunek wielko$ci powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki budowlanej — maksymalnie 0,3,
d) mmunalny udziat procentowy powicrzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziafki
‘budowlanej —45%,
) maksymalna wysokos¢ zabudowy — 12 m, nie dotyczy urzadzef infrastruktury technicznej,
) meprzekracza]ne linie zabudowy dla nowej zabudowy - zgodnie zzal. graficznym, jesli nie zostaly
oznaczone - zgodnie z przepisami odrebnymi,
g) maksymalna liczba kondygnacji nadziemnych — 3,
h) geometria dachu:
- dach wielospadowy, w tym dwuspadowy, o nachyleniu giéwnych polaci dachowych od 35° do 45°,
- dach ptaski;
i) pokrycie dachéw — dachéwka w kolorze brazowym, czerwonym lub pokrewnych, blacha w kolorze
czarnym, szarym, grafitowym,
J) kolorystyka elewacji - dopuszcza sig szarodci, beze, brazy, zielenie, bialy, pozostate kolory dopuszcza si¢
maksymalnie na 10% elewacji;
3) obstuga - komunikacyjna terenéw z sqsxadujqcych znimi terenoéw drog lokalnych, drog dojazdowych oraz
komunikacji drogowej wewnetrznej;
4) pozostale ustalenia dla terenu zgodnic z ustaleniami ogdlnymi planu zawartymi w rozdziale 2 uchwaly.
6. Karta ustalen szczegélowych dla terenéw oznaczonych symbolami 21MW-U (pow. 0,7582 ha),, IZMW
U (pow. 1,35(3‘5 ‘&), 23MW-U (pow. 0,7714 ha):
1) przeznaczenie terenu:
a) podstawowe: teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ushug,
b) uzupelmajqce tereny komunikacji drogowej wewnetrznej,
c) wyklucza sn; tereny ustug handlu melopovwerzchmowego, ustug kultu religijnego.
2) ustalenia - dotyczace  zasad, parametrow 28 wskaimkéw ksztaltowama zabudowy
oraz zagospodarowanm terenu: -
a) minimalna i maksymalna nadziemna intensywno$é zabudowy od 0,06 do 0,9,
b) stosunek wielkosci powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki budowlanej — maksymatnie 0,3,
c) mmunalny udzial procentowy pomcrzchm b1010g1czme czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki
budowlanej — 45%,
d) maksymalna wysoko$é zabudowy 12 m, nie dotyczy urzadzen infrastruktury technicznej,
e) mcprzekraczalne linie zabudowy dla’ nowej zabudowy - zgodnic zzal. graficznym, jeéh nie zostala
oznaczone - zgodnie z przepisami oerbnyml
) maksymalna liczba kondygnacjl nadziemnych — 3,
g) geometria dachu:
- dach wielospadowy, w tym dwuspadowy, o nachyleniu gléwnych polac1 dachowych od 35° do 45° '
= dach ptaski;
h) pokrycxe dachéw - dachéwka w kolorze brgzowym, czerwonym lub pokrewnych, blacha w kolorze
czarnym, szarym, grafitowym; -
1) kolorystyka elewacji - dopuszcza sig szarosci, beze, brazy, zielenie, bialy, pozostale kolory dopuszcza sie
maksymalnie na 10% elewacji;
3) obstuga komunikacyjna terenéw z sasiadujacych z nimi terenéw drog lokalnych, drog dojazdowych oraz
komunikacji drogowej wewngtrznej;
4) pozostate ustalenia dla terenu zgodnie z ustaleniami ogdlnymi planu zawartymi w rozdzmle 2 uchwaly
7. Karta ustalen szczegétowych dla terenu oznaczonego symbolem 24UT-US-ZP (pow. 1,9867 ha): -
1) przeznaczenie terenu:
a) podstawowe: teren ushug turystyki lub ustug sportu i rekreacji lub zieleni urzadzone;,
b) uzupehiajace: ushug gastronomii;
2) ustalenia  dotyczace zasad, parametréw i wskainikéw  ksztaltowania  zabudowy
oraz zagospodarowania terenu: ‘
a) minimalna i maksymalna nadziemna intensywno$¢ zabudowy — od 0,06 do 0,6,
b) stosunek wielkoéci powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki budowlanej — maksymalnie 0,3,
¢) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesienin do powierzchni dmaﬂﬂ
budowlanej — 60%,
d) maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 10 m, nie dotyczy urzadzen infrastruktury technicznej,
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(L~ REGIONALNA DYREKCIA OCHRONY SRODOWISKA W OLSZTYNIE

Wydziot Ochrony Przyrody i Obszaréw Nafura 2000

Olsztyn, 1 czerwca 2026 1.
WOPN.070.97.2026.KPA.1

‘W nawigzaniu do Pana pisma z dnia 27.05.2026 r. informujg, co nastgpuje.

Na podstaw1e art. 17 pkt 6 lit. b tiret 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowamu
lzagospodarowamu przestlzennym (Dz. U. z 2026 1. poz 538), organ wlascnwy do sporzadzema

— pro_;ektu miejscowego p]anu zagospodarowama przestrzennego zobl1gowany Jest doj Jego uzgodmema
z organami wlasciwymi na podstawie przepiséw odrebnych. Zgodnie z art. 23 ust. 5 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 16), miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego w czeéci dotyczacej obszaru chronionego kra,jobrazu wymagaja
uzgodnienia z wlasciwym regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska w zakresieuu,staler’l tych
planéw, mogacych mie¢ negatywny wplyw na ochrone przyrody obszaru chronionego krajobrazu.

W analizowanej sprawie wymagane bylo uzgodnienie wydane w trybie ww. ustawy, poniewaz
teren objety opracowaniem polozony jest w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny
Srodkowej Lyny, na terenie ktérego aktualnie obowigzujg przepisy uchwaty Nr XXV1/606/17 Sejmiku
Wojéwédztwa Warmiﬁsko-Mazu;fskiego z dnia 25 kwietnia 2017 r. w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Obszaru Chronionego Kfajobrazu Doliny Srodkowej Lyny (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz.
22017 . poz. 2466). Majac powyzsze na uwadze, Prezydent Olsztyna zwrocit sie do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodownska w Olsztyme z wnioskiem znak: UA.6722.5.2024 z dnia 11.05.2026 r.
o uzgodnienie prOJektu mlejscowego planu zagospodarowama dla terenu polozonego w po}nncnet
czgsei dzielnicy Redykajny w Olsztynie w meprzekraczalnym terrmme 14 dni od daty otrzymania
wniosku. Bowiem zgodnie z art 25 ust. 1_ustawy o planowamu i zagmpodamwamu przestrzennym
» Wojt, burmistrz albo prezydent miasta ustala termin dokonania uzgodnien albo przedstawienia opinii
przez podmioty, o ktérych mowa w art. 13i ust. 3 pkt 5 oraz w art. 17 pkt 6, niekrdtszy niz 14 dni
i niediuzszy niz 30 dni od dnia wystgpienia o uzgodnienie albo przedstawienie opinii”.
Nieprzedstawienie stanowiska w ww. terminie uwaza si¢ za rOwnoznaczne z uzgodnieniem projektu

(art. 25 ust. 2 ww. ustawy).
5 4
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v& Spetniamy wymoganio EMAS - zarzqdzamy urzedem efektywnie, oszczgdnie | prosrodowiskowo
EMAS ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn, tel. 89 537-21-00, fox: 89 527-04-23, sekretariat@olsztyn.rdos.gov.pl, gov.pl/web/rdos-olsziyn
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W tym miejscu nalezy wskazac, iz tut. Organ postanowieniaiﬁi o - znak:

WOPN.610.22.1.2025. KPA z dnia 23.09. 2025 r., WOPN.610, 22 3.2025. KPA z dnia 3:12. 2025 T. oraz
——— _—

WOPN.610:22.2.2026.KPA z dma 5 03 2026 r. odméwil uzgodnienia przed%ozonych pro_;ektow

mlejscowych planow zagospodarowama przestrzennego dla terenu polozonego w polnocnej czg:scn

dzielnicy Redykajny w Olsztynie", ktérego granice i zakres zostaly okreslone uchwatly Nr VI/81/24
Rady Miasta Olsztyna z dnia 30 pazdziernika 2024 roku w spraw1e przystqpiema do sporzz;dzema.-
»~Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu po{ozonego w po}nocnej cze;scx
dzielnicy Redykajny w Olsztynie”, z uwagi na sprzeczno$é ich ustalen zrcgulac_]a.rm uchwa’ty, .nr',
XXV1/606/17 Sejmiku Wojewodztwa Warmiﬁsko-Mazurskiego z dnia 25 kwietnia 2017 . w sprawie
Obszaru Chromonego Kra_]obrazu Dolmy Srodkowej Lyny (Dz Urz. WO_) Warm -Maz. z 2017 1. POZ.

I3

) : , , L §zg dzie mozliwe:
L iPe analme ustalef zawartych we wmosku Prezyden’ta Glszlvna znak' UA6722.5. 2024z dnia :
11 05 2026'%.0. uzgodmeme projektu mle_]scowego planu zagof‘;, ':‘ f"”’”wama ‘dia terenu po%oZonego
w pbinocnej czesei dzielnicy Redyka}ny w Olsztynle Organ an stwierdzit, iz wszystkle wskazane we

weze$niejszych postanow:emach odmownvch ~warunki umoﬂrmalgg u&dniem'e‘ zosta_ty

f ‘uwzglcdmone W przedtozonej dokume«ntac; Tym samym nie bylo przesianek do stwierdzenia, ze tak

przygotowany pro_lekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego narusza obowigzujace
przepisy z zakresu ochrony przyrody. W tym miejscu nalezy réwniez wskaza¢, iz organ
wspoldziatajacy ocenia dopuszczalno$é przyjetych rozwiazan plamstycznych tylko w granicach swojej
wiasciwosci i kompetencji. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska jako wyspec;ahzowany organ
ochrony przyrody, ma za zadanie dokonanie wcryﬁkacp zgodnoscl przed%ozonego pro_)ektu
z przepisami z zakresu ochrony przyrody, a w szezegblnosci celami ustawowymi te_] ochrony '
Zgodnie z art. 23 ust. 1 ww. ustawy o ochronie przyrody obszar chromonego kra_]obrazu
obeJmuJe tereny ‘chronione  ze wzglf;du na wyrozmajacy 516; kra_]obraz o zrézmcowanych
ekosystemach ‘wartosciowe ze wzg]qdu na mozliwosé zaspokajanla potrzeb zw1qzanych z turystyka
1 wypoczynklem lub pelniong funqu korytarzy ekologlcznych
' Zanccmy formutowane w aktach - prawa mle_]scowego tworzacvch obszary chronzonego
Frajobrazi, mury-.,n ustawowg podstawg jest art. 24 ust. 1 ustawy o. odlrome prz;,md}, oglan.uzajq
prawo wlasnosci nieruchomoéci. Skoro ogramcza_)q one prawo wiasnosm a w1§c prawo konstytucyjn ie
chronione, podlegaja ocenie m.in. pod katem zgodnosci z konstytucyjng zasada proporqonalnosm. Jej
istotnym elementem jest wazenie praw konstytucyjnie chronionych oraz wartosci, w celu‘bchfony
ktérych prawa te sg ograniczane. Wyraza si¢ to w nakazie ograniczania praw, gdy jest to konieczne
w demokratycznym panstwie dla ochromy wartosci w tym przepisie wskaza-nych m.in. ochrony
érodowiska. Kazdy zatem podmiot, ktéry stosuje powotane przepisy uchwaly w sprawie obszarow
chronionego krajobrazu, musi wywazyé prawo wiasnosci oraz ochrong przyrody, jako - czesci
érodowiska. Biorac:pod_uwage powy2sze. oraz fakt, iz Prezydent Olsztyna w pxzedlozonym waiosku
uwzglednit M§mie warunki zawarte we wezesniejszych -postagomemach tat. Organ uznal zgadnosé
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W tym f@iejsf:pi :-"pddkreé_lenia 'W'y‘magé_ fakt, iz tut. Organ nie pdsiada_ kompetencji do

przedstawionych ustaieaprojekmmlejscowegoplanuzagospodamwama przestrzennego 'z przepisami

samodzielnego u_s@lgﬁié konkretnego przeznaczenia okreslonego obszaru dbjf;tégo projektem planu
miejSC6Wego; v‘:pOnive’Wéi w takim przypadku wkraczatby bez umocowania ustawowego w tzw.
wiadztwo p]anisfy’ézne gminy, jako jednostki samofiadu _t_,‘e:ryt'orialnego.i ;
Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 3 ustlustawy :z"_dhi_é 27marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowariu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz 538) ksztaltowame i prowadzenie polityki
przestrzennej na _tefenie' gminy, w tym dchwa‘lér‘ii:eﬁ- gmmnych " ._Vaktéxln./ j)l-anbv&a‘niai pfzéstfiennego,
z wyjatkiem morsklch wéd Wewhéﬁznych’, morza lte'rjf.tb'r'iél‘ﬁé.g"d i-_vy}y}aiéiﬁéj"s&efy ekonomicznej oraz
terenow za.mknu;tych ustalonychprzez organ mny mz mlmsterwlasmwydospraw transportu, nalezy
.da. zadanwwlasnych gmmy WnZWIaZkll z. powyzszym | uwag11  whioski - dm_ycmcesnoqobu 4
zagospodarowania terenéw bedacych przedmiotem opracowania przedmiotowego planu nalezy
kierowaé do Prézyd?nta Olsztyna.

©. - Zup. REGIONALNEGO DYREKTORA
' OCHRONY SRODOWISKA W OLSZTYNIE
Aleksandra Krzyszton-Rzodkiewicz
Zastepca Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska -
- Regionalny Konserwator Przyrody w Olsztynie
Ipodpis elektroniczny/

Otrzymujg. -
1. ~ Adresat
3. aa

INFORMACIE PODAWANE W PRZYPADKU ZBIERANIA DANYCH OD OSOBY,
KTORE] DANE DOTYCZA

Zgodnie z art. 13 ust. 1 i ust. 2 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia
2016 r. informuje, ze Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
zsiedzibg w Olsztynie ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn, tel.: 89 53 72 100, fax: 89 527 04 23, e-mail:
sekretariat@olsztyn.rdos.gov.pl.

1)  Szczegblowe dane kontaktowe do przedstawicieli Regionainej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Olsztynie
podane sg na stronie BIP RDOS: https://www.gov.pl/web/rdos-olsztyn/kontakt2.
2)  Kontakt z inspektorem ochrony danych w Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Olsztynie nastepuje za
pomocs adresu e-mail: iod@olsztyn.rdos.gov.pl.
3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu zrealizowania Jub speinienia obowigzku wynikajgcego
U E PRI BERYRL e i i e e st et e e i £ E et o
® art. 52 1 60 ust. 1, w zwiazku z art. 53 ust. 4 pkt 8 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniju
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, ze zm.)
e art 15, 17, 23, 33, 45 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, ze zm.)
wraz z aktami wykonawczymi
e art. 10, art. 28, art. 63 ust. 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2024
I. poz. §72) o
* na podstawie art. 6 ust I pkt a rozporzadzenia RODO w przypadku przekazania dodatkowych danych osobowych
nie wymaganych przepisami prawa oraz art. 6 ust. 1 kit ¢ rozporzadzenia RODO. Podanie Pani/Pana danych
osobowych jest obowigzkowe, niezbgdne do realizacji obowiazkéw okreslonych w przepisach prawa w zakresie
uzgadniania warunkéw zabudowy i celu publicznego (zgodnie ze wskazang powyzZej podstaws prawnag).
W przypadku niepodania danych nie bedzie mozliwa realizacja celu.
4)  Odbiorcg Pani/Pana danych osobowych beda innme organy, podmioty, strony post¢gpowania wylacznie na
“+ podstawie obowiazujacych przepiséw prawa lub podpisanych z administratorem uméw powierzenia danych
osobowych w ramach obslugi systeméw informatycznych. Dane Pani/Pana mogg by¢ udostgpniane przez
Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska w Olsztynie podmiotom upowaznionym do uzyskania informacji
wylacznie na podstawie przepiséw prawa.
5)  Pani/Pana dane osobowe nic bgda przekazywane do panistwa trzeciego/organizacji migdzynarodowej.




REGIONALNY DYREKTOR 5
OCHRONY SRODOWISKA ZALHCZ NI NS
W OLSZTYNIE 4
Olsztyn, 3 grudnia 2025 1.
WOPN.610.22.3.2025. KPA

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 17 pkt 6 lit. b tiret 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, ze zm.), stosownie do art. 106 § 5 i art. 124
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, ze
zm.), na podstawie art. 23 ust. 5 z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 1. poz. 1478,
ze zm.), zgodnie z uchwaly nr XXVI/606/17 Sejmiku Wojewodztwa Warmifisko-Mazurskiego z dnia
25 kwietnia 2017 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej Lyny (Dz. Urz. Woj.
Warm.-Maz. z 2017 . poz. 2466), po rozpatrzeniu wniosku Prezydenta Olsztyna znak: UA.6722.5.2024
z dnia 20.11.2025 r. (data wptywu: 20.11.2025r.)

o R -, P
Wk Ry TN

postanawiam

1. odméwi¢ wuzgodnienia w zakresie ochromy przyrody projektu "Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w ponocnej czesci dzielnicy Redykajny
w Olsztynie", ktérego granice i zakres zostaly okreslone uchwata Nr VI/81/24 Rady Miasta Olsztyna
zdnia 30 pazdziernika 2024 roku w sprawie przystapienia do sporzgdzenia ,Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w poinocnej czgsci dzielnicy Redykajny
w Olsztynie”;

2. wskazaé¢ warunki, ktérych uwzglednienie mogloby umezliwi¢ uzgodnienie projektu:

a) dostosowane czefci graficznej i zapiséw czesei tekstowej projektu planu do ograniczen wynikajacych
z funkcjonowania uchwaty nr XXV1/606/17 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia
25 kwietnia 2017 1. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej Lyny (Dz. Urz.
Woj. Warm.-Maz. z 2017 r. poz. 2466), w tym w szczegolnosci:

¢ dostosowanie zapiséw i rozwigzah przyjgtych w poszczegdlnych wydzieleniach, w sposdb
faktycznie chroniacy zadrzewienia $rédpolne, nadwodne i przydrozne (zgodnie z regulacjami
zawartymi w ww. Uchwale), przy jednoczesnym uwzglednieniu mozliwosci realizacji
dopuszczonych przeznaczein w poszezegblnych wydzieleniach (szczegolnie w przypadku
wydzielen komunikacyjnych) wraz z oznaczeniem ich na zalgczniku graficznym.

o dostosowanie zapisow i rozwigzan przyj¢tych w poszczegélnych wydzieleniach, w sposéb
faktycznie chronigcy rzezbe terenu (zgodnie z regulacjami zawartymi w ww. Uchwale), przy
jednoczesnym  uwzglednieniu  mozliwosci  realizacji  dopuszczonych  przeznaczen
w poszczegolnych wydzieleniach

o ustalenie zasad zagospodarowania terenu nienaruszajgcych zakazu ,.budowania nowych
obicktéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow rzek, jezior iinnych
naturalnych zbiornikéw wodnych, zasiggu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych
usytuowanych na wodach plyngcych przy normalnym poziomie pigtrzenia okreslonym
w pozwoleniu wodnoprawnym, o ktérym mowa w art. 122 ust. 1 pkt I ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. - Prawo wodne, z wyjgtkiem urzqdzen wodnych oraz obiektéw stuzqcych prowadzeniu
racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej Ilub rybackiej” oraz |, likwidowania naturalnych
zhiornikéw wodnych, starorzeczy 1 obszarow wodno-blotnych” (zgodnie z regulacjami
zawartymi w ww. Uchwale), »

e ustalenie zasad zagospodarowania terenu nienaruszajacych zakazu , dokonywania zmian
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zawsze znaczgco lub mogacych potencijalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko w rozumieniu przepisow

ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, chyba
ze przeprowadzono dla nich ocen¢ oddziatywania na $rodowisko, ktéra wykazala brak zmaczaco
negatywnego wplywu na ochrong¢ przyrody obszaru chronionego krajobrazu lub dla ktérych regionalny
dyrektor ochrony Srodowiska stwierdzil brak konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko. Niemniej jednak tut. organ stwierdza, iz ww. freéci sg zbyt ogélme i niespojne
z uwarunkowaniami przedstawionymi na zalgczniku graficznym do projektu przedmiotowego planu. Tym
samym nalezy uzna¢, iz ustalenia szczegblowe dotyczace przeznaczemia poszczegdlnych terendw,
parametrdw i wskaznikéw ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu stoja w sprzecznosci
z regulacjami ww. uchwaty w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej Lyny.

-Analiza poréwnawcza przedlozonej celem uzgodnienia dokumentacji, w tym prognozy
oddzialywania projektu planu na $rodowisko, danych ewidencyjnych i topograficznych oraz zdjeé
satelitarnych (dostgpnych pod adresami: http://mapy.google.pV/, http://maps.geoportal.gov.pl/) prowadzi do
wniosku, iz w obrebie terenu objgtego przediozonym projektem dokumentu zlokalizowane sg liczne,

naturalne zbiomiki wodne. Powyzsze ustalenia potwierdzajy réwniez informacje zawarte w prognozie

oddzialywania na érodowisko dla przedmiotowego projektu planu. Na terenie opracowania wody

_ powierzchniowe reprezentowane sa przez niewielkie oczka, zbiorniki wodne i drobne rowy, ktore stanowia

istotny i cenny element krajobrazu przedmiotowego obszaru. Z analizy zdjeé satelitarnych wynika,

iz w przeciggu kilkunastu zmienily si¢ stosunki wodne obszaru. Niewielkie oczka wodne, stawy, ktore
w 1995 r. podlegaly procesom lagdowacenia, tworzgc mszar i trzcinowiska, aktualnie s3 zbiomikami
z otwartym lustrem wody. Niemniej jednak na podstawie ustalei trefci projektu przedmiotowego planu oraz
zatoZzen zalacznika graficznego ustalono, iz wystepujagce w granicach obszaru opracowania obiekty
hydrologiczne zostaly wyszczegélnione jako tereny wod powierzchniowych $rédladowych lub zieleni
naturalnej (WS-ZN) oraz czgéciowo jako tereny zieleni naturalnej i teren wéd powierzchniowych
$rodlgdowych (ZN). Zgodnie z oznaczeniami przyjetymi na zalgczniku graficznym do przediozonego
projektu planu ww. obiekty hydrologiczne oznaczono jako zbiomiki wodne stale lub powstale na skutek
zmiany stosunkow wodnych oraz obszary wodno-blotne.

Dodatkowo na podstawie zalgcznika graficznego do przedlozonego projektu planu ustalono,
iz w granicach wydzielen 28-31UT-US-ZP stanowigcych tereny ustug turystyki lub sportu i rekreacji lub
zieleni urzadzonej lub terenu ustug gastronomii i komunikacji drogowej, wyznaczono nieprzekraczalng linig
zabudowy z zachowaniem stumetrowej strefy ochronnej od linii brzegowej jeziora Redykajny. Dodatkowo
zgodnie z ustaleniami szczegétowymi dla ww. terendéw elementarnych uwzgledniono zapis w mysl ktérego
»0procz elementow okreslonych w definicji §3 ust. 1 pkt 8, poza nieprzekraczaing linig zabudowy nie mozna
sytuowac pozostalych obiektéw budowlanych z wyjgtkiem obiekiow budowlanych bedgcych inwestycig celu
publicznego z zakresu infrastruktury technicznej oraz obiekiéw malej architektury.” Powyisze

uwarunkowania w ocenie tut. organu gwarantujg zgodnosé przedstawxonych ustalen Z przeplsarm z zakresu
ochrony pzzyrody w zakresm linii brzegowej jeziora Redykajny emnie

8 uchwaly nr XXV1/606/17 Sejmiku Wojewddztwa Wannmsko—Mazursklego z dma 25 kwxetma 2017 I.

w sprawxe Obszaru Chromone_gFIGEJobrazu Dolmy Srodkowej Lyny (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 22017 1.

poz 2466) T

Podsumowujac po zsze ustalenia uzna_]e su;, iz reahzac_;a zabudowy w granicach m.in. wydzielen
oznaczonych symbolami; M

28US UT UK, 33UE-US UR 29UT—US-ZP 30UT-US-ZP 49KP 3375

45KR, 46KR, 47KR, 40KDD, 42KDD, 43KDD, 44KDD, 110ZB sibl w sprzecznosci z zakazem

i brzegowych. ktore powmny pozostac wolne OH za’ﬁudowy zgodme z regulac;am1 zawartyml w§ 3 ust 3 Jk1_

T, 3E8RDL, 3KDL 39KDD,




budowania nomcfrabtehﬁwhldﬁﬁd ay asie. szerok Sci 100:m.0d jinii TZegowrzeks

Wy z dnia 18 lipca 2007 r. Prawo wodne, z wyjgtkiem urzgdzer; wodnych
oraz obiektéw stuzqeych prowadzeniy racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej Iub rybaclkiej” zawartym w § 5
ust. I pkt 8 Cytowanej na wstepie uchwaly, '

Odstepstwo od zakazy zabudowy w pasie 100 m od linij brzegowej rzek, jezior i innych naturalnych
zbiornikow wodnych zawarte w tredc; zakazu dotyczy urzadzen wodnych oraz obiektow stuzacych
prowadzenin racjonalnej gospodarki rolnej, leénej Iub rybackiej. Opisana wyzej dopuszczona
W poszezegdlnych ww. wydzieleniach zabudowa budynkami obiektami budowlanymi nie kwalifikuje si¢ do
zastosowania odstgpstwa widniejgcego w treéei samego zakazn. W ocenie tutejszego organy planowanej do
realizacji zabudowy nie mozna utozsamiad z urzadzeniami wodnymi, rozumianymi w mysl art. 16 pkt 65
ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960, ze zm.) oraz obiektami stuzgcymi
prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej Iub rybackiej. Bowiem za obiekty zwigzane
z prowadzeniem racjonalnej gospodarki tolnej, lesnej, czy tez rybackiej,;mozna uznaé tylko te inwestycje,
ktore $cisle shizg prowadzeniu ww. dziatalnogci.

Istotng kwestie dla rozstrzygniecia Przedmiotowej sprawy stanowi ponadto rozwazenie mozliwosci
zastosowania odstepstw od zakazy zabudowy, wymienionych w § 5 ust. 7 pkt 1-10 ww. uchwaly.
Rozwazajac kolejno kazdy z nich ustalono, co nastepuje.

w przedmiotowej sprawie nie mozna zastosowac odstepstwa wprowadzonego § 5 ust. 7 pkt 1

2 powyzszym wskazaniem.
Odstepstwo odnotowane w pkt 3 dotyczy ,.obszaréw zwartej
okresionych w obowigzujgcych studiach wvarunkowarn i kierunkow

Nr VIIT/207/15 Sejmiku Wojewédztwa Warmirisko—Mazurskiego z dnia 24 czerweca 2015 r w sprawie
wyznaczenia Obszary Chronionego Krajobrazu Doliny .S"rodkowej Lyny (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2015 r.
poz. 2748) i w ktdrym nie okreslono granic zwartej zabudowy miasta lud WSI, réwniez obszarow wskazanych

w obowigzujgcym studiym Jako tereny zabudowane“.wv_[ tym miejscu nalezy wskaza¢, iz na analizowanym

terenie aktualnie obowiazuje studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowanija przestrzennego miasta

Olsztyna PIzyjgtym uchwaly Rady Miasta Olsztyna nr XXXVII/660/13 z dpia 15 maja 2013 r,
| W przytoczonym dokumencie nie wskazang obszaréw zwartej zabudowy) Niemniej jednak w kwalifikaciji

terendéw do poszczegolnych stref postuzono si¢ nastepujacymi kryteriami: Spos6b zainwestowania — obecny
t kierunkowy, warunki przyrodniczo - krajobrazowe, historycznie uksztattowane struktury przestrzenne.

_Zagospodarowania Przestrzennego przewiduja UZymanie i rozwdj dotychczasowych fankcji oraz
przeksztalcenia prowadzgce do oczekiwanych standardéw urbanistyczno - spotecznych. Zgodnie
z informacjami zawartymi w uzasadnieniu do przedmiotowego projektu planu w granicach obszaréw




FALRCINIK Ny

> Warmirisko-Mazurski
Panistwowy Wojewédzki Inspektor Sanitarny

ZNS.9022.1.294,.2025.5G
Olsztyn, dnia 09.10.2025 r.

Prezydent Olsztyna
Pl. Jana Pawta I 1
10-101 Olsztyn

Dotyczy: zaopiniowania projektu miejscowego planu Zagospodarowania przestrzennego

dla terenu potoionego w pétnocnej czeéci osiedla Redykajny w Olsztynie.

W odpowiedzi na whniosek Pana Roberta Szewczyka - Prezydenta Olsztyna znak:
UA.6722.5.2024 7 dnia 10.09.2025 r. (data wplywu: 10.09.2_025 r.) w sprawie jw., po

Z przedfozonej dokumentacji wynika, Ze tereny oznaczone symbolem MNW - tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej oraz symbolem MNW-U - teren

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnastojacej lub usfug - wyznaczone 2ostaty w
bliskiej odlegtosci od istniejacej oczyszczaini Sciekdw ,kyna” - zlokalizowanej poza

granicami opracowania. Takie usytuowanie moze uniemozliwia¢ zapewnienie whasciwych
pod wzgledem higienicznym 1 zdrowotnym warunkOw zamieszkiwania Mmpoaynkmugg

‘na ww. terenach mieszkalnych i ustugowych. Oczyszczainie Sciekéw komunalnych nalezg

odczynow alergicznych oraz choréb z3 kaznych u ludzi. Najwigksze zanieczyszczenie
mikrobiologiczne Powietrza wystepuje w poblizu urzadzen do mechanicznego

zachodnim - nawet w odlegtoci ok. 650 m od ogrodzenia cczySezaing | 750 m od
“osadnikéw. - '

W zwiazku z POWYZszym wyznaczanie terenéw zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w
bliskiej odlegtosci od tereny oczyszczalni §ci¢k6w jest niewlasciwe ze wzgledow
hlgaenicznp-zdrowotnych‘.\&gggg ie WMPWIS stanowi to réwmez naruszenie zasadsi
ﬁmwmmd‘:x_myzmwimz@@a nieodnpw:edméwrnieszczen_gg, -
przestrzenne funkcli, brak be:z_kmﬁikté»weﬁ«;asiedztwa pomiedzy funkcjami
v siektem

Mmieszkaniowymi a uci obiektem komunalmymm), kidra jest podstawowym celem,

jakiemu powinien odpowiada¢ dokument planistyczny, W projekeie plany nalezatoby

zatemn zmieni¢ przeznaczenie terendye M NW-U (w catoscl Iub czesciowo)

Znajdujacych sie w odlegfosci do 750 m na pé 2achod od oczyszczalni, poprzez
nadanie im funkcji niezwiazanych z lokalizacjy Zabudowy Przeznaczonej na pobyt ludzi,

CHRONIMY IDROWIE
ZMYSLA 0 PRIVSILOSCE

ul. Zotnierska 16 | 10-561 O
+48 89 524 83 00

adres e~mail: WSse.olsztyn@sanepid.gov.pl
adres e-Doreczers; AE:PL-89978-14535-VFTRG-08

Wojewbdzka Stacja Sanitamo-Epidemiolog!czna w Olsztynie
sztyn
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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 17 pkt 6 lit. b tiret 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, ze zm.), stosownie do art. 106 § 5 i art. 124
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, ze
zm.), na podstawie art. 23 ust. 5 z dnia 16 kwietnia 2004 1. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478,
ze zm.), zgodnic z uchwala nr XXVV606/17 Sejmiku Wojewo6dztwa Warmifisko-Mazurskiego z dnia
25 kwietnia 2017 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej Lyny (Dz. Urz. Woj.
Warm.-Maz. z 2017 r. poz. 2466), po rozpatrzeniu wniosku Prezydenta Olsztyna znak: UA.6722.5.2024
z dnia 20.11.2025 r. (data wptywu: 20.11.2025 r.)

. et Dt ¥t S i
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pPostanawiam

1. odméwié uzgodnienia w zakresie ochrony - przyrody projektu "Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla teienu poloZonego w poélnocnej czedci dzielnicy Redykajny
w Olsztynie", ktérego granice i zakres zostaly okr_éélone uchwalg Nr VI/81/24 Rady Miasta Olsztyna
zdnia 30 pazdziernika 2024 roku w sprawie przystapienia do sporzgdzenia ,Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w polnocnej czesci dzielnicy Redykajny
w Olsztynie™;

2. wskazaé warunki, ktérych uwzglednienic mogloby umozliwié uzgodnienie projektu:

a) dostosowane czeici graficznej i zapiséw czesci tekstowej projektu planu do ograniczefr wynikajgcych
z fankcjonowania uchwaly nr XXVI/606/17 Sejmiku Wojewoddztwa Warmifisko-Mazurskiego z dnia
25 kwietnia 2017 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej Lyny (Dz. Urz.
Woj. Warm.-Maz. z 2017 r. poz. 2466), w tym w szczegoblnosci:

* dostosowanie zapiséw i rozwigzah przyjetych w poszczegolnych wydzieleniach, w sposéb
faktycznie chronigcy zadrzewienia Srédpolne, nadwodne i przydrozne (zgodnie z regulacjami
zawartymi w ww. Uchwale), przy jednoczesnym uwzglednieniu mozliwosci realizacji
dopuszczonych przeznaczen w poszczegbinych wydzieleniach (szczeglnie w przypadku
wydzielen komunikacyjnych) wraz z oznaczeniem ich na zalgczniku graficznym.

* dostosowanie zapiséw i rozwigzan przyjetych w poszczegéinych wydzieleniach, w sposdb
faktycznie chronigcy rzezbe terenu (zgodnie z regulacjami zawartymi w ww. Uchwale), przy
jednoczesnym  uwzglednieniu  mozliwosci realizacji ~ dopuszczonych  przeznaczen
W poszezeg6lnych wydzieleniach

¢ ustalenie zasad zagospodarowania terenu nienaruszajacych zakazu -, .budowania nowych
obiektow budowlanych w pasie * szerokosei 100 m od linii brzegow rzek, jezior iinnych
naturalnych zbioriikéw wodnych, zasiggu lustra wody w sziucznych zhiornikach wodnych
usytuowanych na wodach plyngcych przy normalnym poziomie pigtrzenia okreslonym
w pozwoleniu wodnoprawnym, o ktérym mowa w art. 122 ust. 1 Pkt 1-ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. - Prawo wodne, z wyjgtkiem urzqdzeri wodnych oraz obiektéw stuzgcych prowadzeniu
racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej” oraz |, likwidowania naturalnych
zbiornikéw wodnych, Starorzeczy i obszaréw wodno-biotnych” (zgodnie z regulaéjami
zawartymi w ww. Uchwale), '

e ustalenie zasad zagospodarowania terenu nienaruszajacych zakazu ..dokonywania zmian
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ktdre w rzeczywistoici sg naturalnymi zbiornikami wodnymi; ktére opisano wyzej, nalezy wyznaczyé od
nich lwmmfymmijakw&mwczeQMejdosthymnheﬁeupisymojehnpm
W obecnej. formie zapigy: projektu . micjscowego planu nie gwaraniujs pozostawienia rich w stanic
naturalnym, a wrgez przeciwnie, umozliwiajg ich zniszczenic popizez zabudowanie obiektami budowlanymi.
Dodatkowo zgodnie z zapisami §6 pkt 19 ustalen ogélnych planu na terenie calego opracowania dopuszcze
si¢ budowe nowych zbiornikéw wodnych, ktérych realizacja moze doprowadzi¢ do zmiany stosunkow
wodnych na rozleglym terenie. Tym samym, pomimo, iz § 6 pkt 2 lit. a projektu planu wskazuje, .
iZ w granicach planu:zakazuje si¢ dokonywania zmian stosunkéw wodnych oraz likwidowania naturalnych "¢
zbiomikéw wodnych i obszaréw wodno-blotnych, z uwagi na zapisy ustale ogélnych przediozonego
projektu planu naruszaja one réwniez zakaz »dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli shuza innym
celom niz ochrona przyrody lub zréwnowazone wykorzystanie uzytkéw rolnych i leénych oraz racjonalna
gospodarka wodna lub rybacka” zawarte w § 5 ust. 1 pkt 6 cytowanej na wstepie uchwaly.

Organ uzgadniajacy zobowigzany byt do dokonania analizy w zakresie mozliwosci zastosowania
odstepstw od ww. zakazu.

- W. przypadku zakazu »dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuzg innym celom niz
ochrona przyrody lub zréwnowasone wykorzystanie uzythow rolnych i lesnych oraz racjonalna gospodarka
wodna lub rybacka” odstepstwo zawarte w Jego tresci wskazuje, iz nie dotyczy prac stuzgcych innym celom
niz ochrona przyrody lub zréwnowazone wykorzystanie uzytkéw rolnych i lesnych oraz racjonalna
gospodarka wodna Iub rybacka. Ustalenia projektu planu nie wskazujg, aby wskazane omawiane WyZej
przeznaczenia terenéw shuzyty wskazanym wyzej celom, SEa ,

Malizy, rwpiez zauwazy?, it w cbrebie teseam objtegoprojektent’ pléina Wystepula zadrrewieni -

i zalazewienia rédpolne, przydrosne  nadwodse, Czesto zwikzarie z licznyini oczkami wodnymi i‘terenaini -

podmoklynncowskazmmmgnmmm&mmm R planu oz grodowisko, Zatem dopuszczanic

“realizacji m.in, teremu ushug (26V), terenu zabudowy. mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustug i tereny
komunikacji drogowej wewngtrznej {ZAMW-U), téreny drég: lokalnych (33°KDL) w ‘ocenie ‘tutejszego. ,

organu bedzie skutkowala naruszeniem zakazu Zawartego w § S ust. 1 pkt 3 cyt. uchwaly, w my§l ktérego na '
analizowanym obszarze obowiszuje zakaz, wHkwiddwonia, i _nisiczenia; zadrzewien " srédpolaych, ..

Grazm j

44 nadwodnych, jezeli nie wynikaig onez botizeby achrony przeciwpowodziowej Ezapewnienia., -

ML,

bezpieczeristwa ruchu drogowego Jub wadnego lub budony, odbudowy,sutreymanta, remontdy lub naprawy
Zgodnie z art. 5 pkt 27 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody przez pojecie
zadrzewienia rozumie sig pojedyncze drzewa, kizewy albo ich skupiska niebgdace lasem w rozumienin
ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o lasach Iub blantacjg, wraz z terenem, na ktérym wystepuja,
i pozostatymi skladnikami szaty roslinnej tego terenu. Zadrzewieniami mogg wige by¢ zaréwno pojedyncze
egzemplarze drzew, mniejsze lub wigksze ich grupy twéi_zqce ke¢py, kliny czy pasy. Jedng z najwazniejszych
funkcji zadrzewien $roédpolnych, nadwodnych i przydroznych Jest ochrona réznorodnosci biologicznej.
Stanowia one nic tylko pickny element krajobrazu, ale 53 réwniez miejscem Zycia i przebywania wielu
gatunkéw roflin i zwierzt. Stanowig ostoje dla wielu gatunkow owaddw, ptakéw i ssakow.
 preyrody dotycay zadrzewic Gridpolaych, nadwodnych i przydro ‘Wystar jalna | 56,
~-Wycieeia wyw: zadmzewie na skutek realizacii inwestytii, " gby. zostal narusiony vewi. przepis. Zatem.
w przypadku, gdy w wydzieleniu Wwystgpujg zadrzewienia srédpolne, nadwodne lub przydrozne,
a dopuszczona jest jakakolwiek zabudowa (budyniami czy Wszelakm’ohw@ami‘;mi@?ﬂwm Fowniez J

ol

ﬁnibwyg;i}; bez precyzyjnego wskazania, 26 ww. zadrzewicnia «podiegajs ochronie, to nelezy uznss,
“iz-proje plany. dopuszeza ich usuniiecie i zniszezenie. Na gruncie przedmiotowej sprawy sytuacja taka f
wystepuje m.in. w wydzieleniach ozifaczonych jako 26U, 24dMW-U, 32 KDL, w ktorych dopuszczono
realizacje obiektow budowlanych, w tym takZe liniowych. Ustalenia projektu planu dla ww. wydzielen, nie
wskazujg precyzyjnie terenéw objetych ww. zainwestowaniem, zatem dopuszczaja realizacje ww. zannerzen
na catym obszarze wydzielenia, w tym w miejscach zadrzewionych. Podobnie w ustaleniach szczegotowych
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przedmiotowe odstepstwo nie ma Zastosowania.

Odstepstwo odnotowane w pkt 8 dotyczy ,, lokalizowania sciezek rowerowych, ciggow pieszych oraz
infrastruktury technicznej i obiektow malej architektury stuzgcych utrzymaniu porzgdku”. Ustalone zasady
ksztaltowania - zabudowy i zagospodarowania przestrzennego poszczegdinych terenéw elementarnych
umoz’fliwiajq na tych obszarach m.in. realizacje $ciezek rowerowych, obiektow matej architektury czy sieci
1 obiektow infrastruktury technicznej. W zakresie zwolnier z ww. zakazu uchwata dopuszcza w ramach tego

Maz. z 2015 r. poz. 2748), lub w dniu 15 stycznia 2009 r., j, w dniu wejscia w zycie Rozporzgdzenia Nr 160
Wojewody Warmitisko-Mazurskiego z dnia 19 grudnia 2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazy
Doliny S'rodkowej tyny (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. Nr 201, poz. 3152)” (§ 5 ust. 7 pkt 9). W tym miejscu

Rady Miasta Olsztyn z dnia 30 czerwea 2004 r. P

W obowigzujacym planie 22004 r. w granicach opracowania plan ten obejmuje teren lasu oznaczony
symbolem 3LS, teren zieleni nieurzadzonej oznaczoriy symbolem 2ZN i teren drogi gminnej, ulicy lokalnej
Oznaczony symbolem 2KI1.20. Sporzadzany plan miejscowy nie wprowadza istotnych zmian w zakresie

przeznaczenia. Zatem nalezy stwierdzi¢, iz odstgpstwo rowniez nie ma zastosowania.

Wyjatek od rozwazanego zakazu, sprecyzowany w § 5 ust. 7 pkt 10 wskazanej uchwaly dotyczy
wrealizacji inwestycji na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, ktorg wydano PO uzgodnieniu
z wlaSciwym organem ochrony przyrody i ktora stala sig ostateczna przed dniem 15 stycznia 2009 r., 4.
przed dniem wejscia w Zycie Rozporzqdzenia Nr 160 Wojewody Warmirisko—Mazurskz’ego z dnin 19 grudnia
2008 r. w sprawie Obszary Chronionego Krajobrazu Doliny S’rodkowqj Ltyny (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz.
Nr 201, poz. 3152)”. Powyzsze okolicznosci zwalniajace od analizowanego zakazu majg zastosowanie do

. Prawomocnych decyzji o warunkach zabudowy, 7 uwagi na procedowanic w przedmiocie uzgodnienia
projektu miejscowego planu, nalezy stwierdzi¢, 1z odstepstwo nie ma zastosowania,

Ponadto w sprawie uwzgledni¢ nie mozna rowniez odstgpstwa wprowadzonego w § 5 ust. 8, gdyz
obiekty budowlane planowane sa w wydzieleniach zlokalizowanych w 100 m pasach ochronnych jeziora
oraz naturainych zbiornikow wodnych,

Tym samym tut. organ nie znalazt podstaw do zastosowania odstepstw od ww. zakazu zawartego
W § 5 ust. 1 pkt 8 uchwaty. B

Ponadto ‘analiza ustaled zalaeznika graficznego do przedmiotowego projektu planu wskazuje,
iz w granicach projektowanej drogi lokalnejs (33K DL i Czesciowo zlokalizowany jest zbiomnik wodny

pomaczony jako SEWS-ZNY. Tymesamyii realizaciaww, Zafoset doprowadzi o Gagiciowego-zniszczenia:
ieicege, shioniks wodneg a tym samym st w sprzecamotei 5 zaksaen. kwidowanis sairaimges
zhiomikéw. wodnych, starorzeczy. i obszaréw. wodno-blotye "(§ S ust. 1 pkt 7 uchwaly);
-koleiny (ut. "organ. zwraca wwage, na. koniecanosé ich . prawidiowej kwalifikac]i
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