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Stosownie otrzymanego w dniu 17.09.2025r. pisma w sprawie
przygotowywania ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
polozonego w poiocnej czgéci dzielnicy Redykajny Polnoc”, Rada Osiedla
Redykajny w Olsztynie informuje, ze zapoznala si¢ z projektem dokumentu i na tym
etapie generalnie nie wnosi zastrzezen, pod warunkiem, ze komunikacja podczas
budowy nowej dzielnicy ,,Redykajny Pétnoc” nie bedzie odbywata si¢ od strony ulic:
Hozjusza i Poziomkowe;.
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Olsztyn, dnia 29 wrzes$nia 2025 r.

OPINIA

Gminnej Komisji Urbanistyczno- Architektonicznej w Olsztynie w sprawie zaopiniowania projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w pétnocnej czesci
dzielnicy Redykajny w Olsztynie

Na podstawie art. 17 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.) opiniuje ww. projekt pozytywnie z nastgpujacymi
uwagami:

1. Z uwagi na lokalizacje omawianego terenu planu w Obszarze Chronionego Krajobrazu Doliny
Srodkowej tyny, dla ktérego obowigzuja m. in. zakazy wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztafcajacych rzezbe terenu i zmiany stosunkéw wodnych, nalezy w opinii Komisji uzupetnic -
w porozumieniu z RDOS - projekt planu o okre$lenie dopuszczalnych zasad wykonywania tych prac
przy budowie obiektéw budowlanych. Zasady te mogg zosta¢ oparte na opracowaniu
pt.,Zalecenia w zakresie kwalifikacji prac ziemnych pod katem zakazu wykonywania prac
ziemnych trwale znieksztatcajacych rzeibe terenu” autorzy dr Krzysztof Badora, dr Radostaw
Wrébel (dostep w domenie gov.pl.) Proponuje sie dodanie w § 3.1 punku 16 w brzmieniu: prace
ziemne trwale znieksztalcajace teren - wykonywanie wszelkich nasypéw ziemnych lub
wykonywanie wykopéw na gtebokos$é wieksza niz okreslona w zasadach oceny ryzyka ztamania
zakazu dla grupy ,,matego ryzyka” okreslonych w ,Zalecenia w zakresie kwalifikacji prac ziemnych
pod katem zakazu wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzeibe terenu” autorzy
dr Krzysztof Badora, dr Radostaw Wrdbel (dostep w domenie gov.pl.);

2. W odpowiednich kartach ustalen szczegétowych dla terenéw przewidujacych mozliwosé lokalizacji
nowych obiektéw budowlanych dodanie ustalenia o sposobie wykonywania prac ziemnych
w sposéb niepowodujgcy ztamania zakazu, o ktérym mowa wyzej;

3. W odpowiednich kartach ustalen szczegétowych dla terenéw przewidujacych moiliwos¢ lokalizacji
nowych budynkéw zwiekszenie minimalnego udziatlu procentowego powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej do 60%;

4. W projekcie planu wyznaczenie czytelnej w strukturze funkcjonalnej osiedla pieszo - rowerowej
osi komunikacyjnej, taczacej tereny mieszkaniowe z ogéinodostepnym brzegiem jeziora Redykajny,
w tym z plaza. Ciag nalezy planowaé jako samodzielny trakt pieszo - rowerowy lub promenade
pieszo - rowerowg realizowang rownolegte do planowanych drég, izolowana od komunikacji
samochodowej pasem zieleni wysokiej i niskiej. Przyktadowe rozwigzanie tego typu zastosowano
wzdtuz ul. Zurawiej w Olsztynie - tupstychu;

S. W projekcie planu wyznaczenie na terenach przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowq
jednorodzinng sieci drég wewnetrznych oraz przej$¢ pieszych, wraz z odpowiadajgcymi im liniami
zabudowy. UszczegOtowienie to pozwoli na wyznaczenie iegzekwowanie kompozycji
urbanistycznej, nie dopuszczajac do iywiotowych i czesto nieprzemyslanych pod katem
catosciowej kompozycji przypadkowych podziatéw geodezyjnych. Drogi wewnetrzne powigzaé
nalezy z ciggami pieszymi pozwalajgcymi na komunikacje wewnatrz duzych kwartatéw planowanej



zabudowy w kierunku sgsiadujgcych z danym kwartatem terenéw rekreacyjnych. Siatka przejs¢
pieszych powinna umozliwia¢ ,przejécie” przez jednostke zabudowy jednorodzinnej {a nie
konieczno$¢ jej ,,obchodzenia”);

Przyjecie kompozycji urbanistycznej poprzez dziatania wymienione w pkt 5 pozwolitoby na
wyznaczenie m. in. placow zabaw dla dzieci dla zespotéw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, podnoszac ich jako$¢ i minimalizujac ilosc.

Zapewnienie, analogicznie jak do plazy (punkt 5 naszego stanowiska), miejsca na doprowadzenie
ciagu pieszo-rowerowego wzdtuz ulic (38KDL i 44KDD) od ul. Hozjusza (34KDL) do obszaru 33UE-
US-UR {m.in. edukacja) i 28UT-US-UK (sport i rekreacja) zapewniajacego dzieciom i miodziezy
bezpieczne dojscie i dojazd na rowerach do mogacej tam powstac szkoty i terenéw rekreacyjnych.
Uzasadnienie - dojazd samochodem jest tam utrudniony (ulica-siegacz), a Wydziat Urbanistyki
zaktada odchodzenia od dowozenia dzieci samochodem do szkoty.

W § 15. ,Ustala sig nastgpujace tereny rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu
lokalnym...” zabrakto wpisania terenu 38KDL (m.in. edukacja - opisany doktadniej w §16 p.12).
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MPEC

Miejskie Przedsiebiorstwo
Energetyki Cieplnej w Olsztynie

MPEC/TI/15/97/25 Olsztyn, 18.09.2025 r

Urzad Miasta Olsztyna
Wydzial Urbanistyki i Architektury
pl. Jana Pawla 11 1
10-101 Olsztyn

dotyczy: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego

w péinocnej czesei dzielnicy Redykajny Péinoc w Olsztynie.

Szanowni Panstwo,

W  odpowiedzi na pismo zlozone w dniu 10.09.2025 r.
(znak sprawy: UA.6722.5.2025-W) odnosnie przygotowywania ,,Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w péinocnej czesci dzielnicy
Redykajny Poinoc” Miejskie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Spétka z o. o.
w Olsztynie informuje, Ze nie wnosi uwag do projektu ww. planu.

Z powazaniem

Signed by / gg”dﬂp‘?ga%% /przez-
Podpisano przez: :
Lidia warnel Jarostaw Kosin
Date / Data:

%2;2352'09'22 Date / Data:

2025-09-22
13:36

Migjskie Przedsigbiorstwo
Energetyki Cieplnej
Spétka 2 0.0. w Olsztynie

ul. Stoneczna 46,

10-710 Olsztyn

tel. 89 52405 34

biuro@mpec.olsztyn.pl

Sad Rejonowy w Olsztynie Sprawe prowadzi:

Vil Wydziat Gospodarczy mgr inz. Mariusz Rusinowski

Nr KRS 0000072800 tel. 89 524-12-11

NIP 739 02 00 206 e-mail: mrusinowski@mpec.olsztyn.pl
Wysokos¢ kapitatu

zaktadowego: 63.000.000 z¢

www.mpec.olsztyn.pl

fb.com/mpecolsztyn
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Orangs Polska S.A. Prezydent Qlsztyna
Domena Hurt Pl Jana Pawa il 1
Zarzadzanie Zasobami Sieci i [T 10-101 Olsztyn
Dziat Zarzgdzanie Zasobami Infrastruktury
i Obstugi Klienta
ul. Skiadowa 35,
90-127 kbd2z
6dZ, 24 wrzesnia 2025r.

Numer pisma:  TTDSILU/RN.2509230134
Temat: Opinia projektu mieiscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Szanowny Panie,

w odpowiedzi na pismo nr UA.6722.5.2024 nr dok. 205133.09.2025-W z dnia 10.09.2025r. data wplywu
23.09.2025r. w sprawie opinii projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
polozonego w péinocnej czesdci dzislnicy Redykajny Péinoc, informujemy, ze nie wnosimy uwag do
przedstawionego projektu z uwzglednieniem nastepujacych zapis6w:

1. Utrzymuije sig istniejgce urzadzenia | sieci teletechniczne, z mozliwoécia ich rozbudowy | przebudowy w
zaleznosci od potrzeb oraz realizacje nowych. Obowigzuje realizacja sieci telekomunikacyjnych za pomoca
kanalizacji teletechniczne] i kabli doziemnych lub napowietrznych | Innych dostepnych rozwigzar
opisanych w normach ORANGE POLSKA S.A.

2. Mozliwosé budowy | rozbudowy stacji bazowych oraz masztéw telefonii komorkowej i radiofonii.

3. W przypadku wystapienia kolizji z istniejagcymi urzgdzeniami telekomunikacyjnymi wiasnosci Orange Polska
S.A. nalezy wystapi€¢ do Orange Polska o wydanie warunkéw technicznych na ich zabezpieczenia lub
przetozenia,

Z powazaniem
Roksana Napieralska

N preastite.

Dziat Zarzadzania Zasobami Infrastruktury | Obstugi Klienta

Orangs Polsla Spoika Aloyina 2 sisdziba | adraesm w Warszawls {02-326) przy Al. Jerozolmaskich 180, wpisana do Rejestru Prasdeigbiord prasz Sad Raj y dia m.at
XN Wyckzint K Rajestru pod 0000010681; REGON 012100784, NIP 528-02-50-965;  polaytym w calobcl 3.997.072.437 Zotych.




PANSTWOWY POWIATOWY Olsztyn, dnia 19 wrzes$nia 2025 r.
INSPEKTOR SANITARNY
W OLSZTYNIE
10-561 Olsztyn, ul. Zoierska 16
89 /5248300

ZNS.9022.3.72.2025.PS

Prezydent Olsztyna

OPINIA SANITARNA

Na podstawie art. 3 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
(Dz. U. 22024 r. poz. 416), art. 54 ust. 1 1 ust. 3 oraz art. 58 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z p6zn. zm.),
po zapoznaniu si¢ z dokumentacja przedtozona przy wniosku Prezydenta Olsztyna z dnia 10 wrzesnia
2025 r. (data wplywu: 10 wrzesnia 2025 r.) znak: UA.6722.5.2024

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olsztynie
wyraza pozytywnq opinie
pod wzgledem wymagan higienicznych i zdrowotnych

o projekcie ,, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu potozonego w potnocnej czesci dzielnicy Redykajny w Olsztynie”

z zastrzezeniem: dzialalno$¢ prowadzona na terenach przeznaczonych pod ustugi nie moze powodowac
uciazliwos$ci pogarszajacych warunki zamieszkiwania i uzytkowania sasiednich budynkéw oraz lokali
przeznaczonych na pobyt ludzi, w tym mieszkalnych, w szczegodlnosci poprzez emisjg dymow, pytow,
nieprzyjemnych zapachow, hatasu o warto$ciach przekraczajacych poziomy normowe albo innych
czynnikoéw o charakterze uciazliwym lub szkodliwym dla Iudzi.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10 wrzes$nia 2025 r. (data wptywu: 10 wrze$nia 2025 r.) znak: UA.6722.5.2024
Prezydent Olsztyna zwrdcit si¢ do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Olsztynie
z wnioskiem o uzgodnienie projektu ,,miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
potozonego w pdinocnej czegsci dzielnicy Redykajny w Olsztynie”.

Do ww. wniosku dotaczono projekt Uchwaly Rady Miasta Olsztyna oraz prognoze
oddzialywania na $rodowisko (sporzadzona przez VizEko Izabela Robak). Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Olsztynie uzgodnit proponowany przez Prezydenta Olsztyna zakres i stopien
szczegotowosci informacji wymaganych w prognozie oddzialywania na $rodowisko dla projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w poinocnej czegsci
dzielnicy Redykajny w Olsztynie (Opinia z dnia 5 lutego 2025 r. znak: ZNS.9022.3.2.2025.EK1).

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko naktada
konieczno$¢ opiniowania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego. Wlasciwym miejscowo w przedmiotowe] sprawie
jest Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olsztynie.
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Z dokumentacji wynika, iz gldéwnym celem sporzadzenia planu miejscowego jest
zagospodarowanie terenéw, zgodnie z zapisami obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Olsztyna, ochrona istniejacych struktur funkcjonalno-
przestrzennych, umozliwienie racjonalnego zagospodarowania i obstugi komunikacyjnej terenow
inwestycyjnych, a takze ochrona obszaréw cennych przyrodniczo. Celem opracowania planu jest
rowniez ograniczenie niekontrolowanego 1 niezgodnego z polityka przestrzenng miasta
zagospodarowania tego terenu. Z przedtozonej dokumentacji wynika, iz plan miejscowy nie narusza
ustalen Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Olsztyna
przyjetego Uchwatg Rady Miasta Olsztyna Nr XXXVII/660/13 z dnia 15 maja 2013 r.

Przedmiot i granice planu zostaly okreslone w Uchwale Nr VI/81/24 Rady Miasta Olsztyna
z dnia 30 pazdziernika 2024 r. o przystapieniu do sporzadzenia ,,Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu potozonego w poédinocnej czeéci dzielnicy Redykajny w Olsztynie.
W granicach niniejszego planu traca moc ustalenia ,,Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu potozonego w potudniowej czesSci osiedla Redykajny w Olsztynie —
"Redykajny — Potudnie", przyjetego Uchwata Nr XXVIII/395/04 Rady Miasta Olsztyna z dnia
30 czerwca 2004 r.

Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze projektem planu objeto teren o powierzchni
ok. 212 ha, w poétnocnej czeséci osiedla Redykajny, ktérego potnocnozachodnia granica przebiega
w poblizu jeziora Redykajny, nastgpnie wzdtuz linii brzegowej ww. jeziora i dalej wzdtuz granicy
z gming Dywity do granicy ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie potnocne;j
granicy Miasta Olsztyna” (uchwata Nr XXVI11/369/16 Rady Miasta Olsztyna z dnia 31 sierpnia 2016 1.).
Potnocno-wschodnia granica pokrywa si¢ z granicami ww. ,,Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w rejonie poinocnej granicy Miasta Olsztyna” i ,,Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu w rejonie Oczyszczalni Sciekoéw Lyna, Os. Redykajny w Olsztynie i zmiany
planu o nazwie Zmiana miejscowego planu szczegdtowego zagospodarowania przestrzennego dzielnicy
Redykajny w Olsztynie w obszarze ul. Hozjusza (Obr .156, dz. 3/11)” (uchwata Nr XXXVII/659/13
Rady Miasta Olsztyna z dnia 15 maja 2013 r.). Granica poludniowo-wschodnia ograniczona jest
czesSciowo granica ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie poéinocnej granicy
Miasta Olsztyna”, a nastgpnie przebiega po granicach dziatek do styku dziatek nr 154 - 3319/2, 155-4/1
1 157-32/1. Od potudniowego zachodu zamyka si¢ na granicy dziatki nr 154-3319/2.

Przeznaczenie przedmiotowego obszaru planu miejscowego projektuje si¢ jako: tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — oznaczony symbolem MN; tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej — oznaczony symbolem MNW; teren zabudowy
mieszkaniowe]j jednorodzinnej wolnostojacej lub ustlug — oznaczony symbolem MNW-U; teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej lub ushug turystyki — oznaczony symbolem
MNW-UT; teren zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej — oznaczony symbolem MW; teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub uslug — oznaczony symbolem MW-U; teren ustug
— oznaczony symbolem U; teren ushug turystyki lub ustug sportu i rekreacji lub ustug kultury i rozrywki
— oznaczony symbolem UT-US-UK; teren ustug turystyki lub ustug sportu i rekreacji lub zieleni
urzadzonej — oznaczony symbolem UT-US-ZP; teren ustug edukacji lub ustug sportu i rekreacji lub
ushug kultu religijnego - oznaczony symbolem UE-US-UR; tereny drég lokalnych — oznaczony
symbolem KDL; teren drogi dojazdowej — oznaczony symbolem KDD; tereny komunikacji drogowej
wewngtrznej — oznaczony symbolem KR; tereny komunikacji pieszo-rowerowej — oznaczony symbolem
KP; teren lasu — oznaczony symbolem L; teren lasu lub zieleni naturalnej — oznaczony symbolem
L-ZN; teren lasu lub zieleni urzadzonej — oznaczony symbolem L-ZP; teren zieleni naturalnej
— oznaczony symbolem ZN; teren zieleni naturalnej lub zieleni urzadzonej — oznaczony symbolem
ZN-ZP; teren zieleni urzadzonej — oznaczony symbolem ZP; teren plazy — oznaczony symbolem ZB.

W celu ochrony srodowiska oraz w zakresie infrastruktury technicznej w projekcie planu ustala
sie¢ m.in:

a) zakaz realizacji przedsiewzi¢g¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywa¢ na S$rodowisko
w rozumieniu przepisow odrebnych z zakresu ochrony srodowiska, chyba ze przeprowadzona dla
nich ocena oddzialywania na srodowisko wykaze brak znaczaco negatywnego wplywu na ochrong
przyrody obszaru chronionego krajobrazu lub dla ktorych stwierdzono brak koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na §rodowisk; powyzsze zakazy nie dotycza inwestycji celu
publicznego;

b) w granicach planu zakazuje si¢ stosowania: zbiornikoéw bezodptywowych na gromadzenie
sciekow bytowych i indywidualnych oczyszczalni §ciekow bytowych oraz indywidualnych ujec
wody, za wyjatkiem uje¢ wody stuzacych potrzebom technologicznym i przeciwpozarowym;
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¢) dla terendw przeznaczonych pod zabudowe z pomieszczeniami przeznaczonymi na staly lub
czasowy pobyt ludzi wprowadza si¢ nakaz odprowadzenia $ciekéw bytowych do miejskiej
kanalizacji sanitarnej, w oparciu o projektowany system kanalizacji komunalnej;

d) zaopatrzenie w cieplo projektowanej zabudowy nalezy realizowaé, w pierwszej kolejnosci,
w oparciu o zasilanie z miejskiego systemu cieptowniczego; dopuszcza si¢ rozwiazania
indywidualne pod warunkiem stosowania do celow grzewczych i technologicznych paliw
charakteryzujacych si¢ niskimi wskaznikami emisji substancji szkodliwych do powietrza oraz
stosowania do ich spalania urzadzen charakteryzujacych si¢ wysokim stopniem sprawnosci, a takze
rozwiazania wykorzystujace energig elektryczna lub odnawialne zrodta energii;

e) nakazuje si¢ odprowadzanie wod opadowych i roztopowych z utwardzonych szczelnych
powierzchni ulic i parkingdw do sieci kanalizacji deszczowej;

f) wody opadowe i roztopowe pochodzace z zanieczyszczonych powierzchni szczelnych wymagaja
oczyszczenia, zgodnie z przepisami odrgbnymi;

g) zaopatrzenie w wodg poprzez zbiorowy system projektowanej sieci wodociagowej;

h) zasady gospodarowania odpadami komunalnymi okreslaja wtasciwe uchwaty Rady Miasta
Olsztyna w sprawie ustalenia szczegdlowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Olsztyn, bedace aktem prawa miejscowego, zgodnie z obowiazujacymi przepisami

1) w granicach planu zakazuje si¢ prowadzenia dziatalno$ci zwigzanej z przetwarzaniem odpadow,
w tym sktadowisk odpadow;

j) w planie miejscowym wystepuja tereny chronione przed hatasem, ktore na rysunku planu zostaty
oznaczone symbolami:

—MN, MNW, jak dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j;
— MW, jak dla terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego;
— MNW-U, MNW-UT, MW-U, jak dla terenéw mieszkaniowo — ustugowych;

—U, jak dla terenéw zabudowy zwiazanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy,
terenéw szpitali w miastach, terenow domow opieki spotecznej, pod warunkiem realizacji na
nim ushug edukacji, zdrowia i pomocy spotecznej;

— UE-US-UR, jak dla terenéw zabudowy zwiazanej ze stalym lub czasowym pobytem dzieci
i mtodziezy, pod warunkiem realizacji na nim ushug edukacji;

— UT-US-ZP, L-ZP, ZN-ZP jak dla terenow rekreacyjno-wypoczynkowych, pod warunkiem
realizacji na nich funkcji zieleni urzadzonej;

— ZP i ZB jak dla terenow rekreacyjno-wypoczynkowych.

Z prognozy oddziatywania na srodowisko wynika, Ze na obszarze opracowania nie wystepuja

tereny zagrozone hatasem.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olsztynie odnoszac si¢ do przedtozonego przez

Prezydenta Olsztyna projektu planu, uznat jak wyze;.

PANSTWOWY POWIATOWY

INSPEKTOR SANITARNY
W OLSZTYNIE
Otrzymuia lek. wet. Teresa Parys
1. Adresat specjalista higieny
Do wiadomosci (dokument podpisany elektronicznie)

1.
2.

Warminsko-Mazurski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny
a/a
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PSE Polskie Sieci

Elektroenergetyczne

2025-70780

2350-DE-DSB-DUB-WFB.071.1323.2024.4

URZAD MIASTA OLSZTYN
ul. JANA PAWLA 11 1
10-101 OLSZTYN

Departament Eksploatacii
Ustugi Sieciowe w Bydgoszczy

Bydgoszcz, 17 wrzes$nia 2025 r.

Dotyczy: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w poétnocnej czeSci

dzielnicy Redykajny w Olsztynie

Odpowiadajgc na pismo z dnia 10.09.2025r., znak UA.6722.5.2024, Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.

opiniujg pozytywnie otrzymany projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru

wymienionego w nagtéwku.

Sprawe prowadzi Sebastian Gajkowski (tel. 52 3751893, e-mail: sebastian.gajkowski@pse.pl).

Z powazaniem

_ Dokument
2 TRCNA S IENTA SR ;F))odpisanjfy przez
_DYREKTOR rzemysfaw
e e Ciszewski
. " Data: 2025.09.23
d 10:05:32 CEST
Przemyslaw Ciszewskl

Kopie otrzymuja:
1. Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.
Departament Rozwoju Systemu
2. WFB-aa

Adres do korespondenciji: Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. w Bydgoszczy,
85-950 Bydgoszcz, ul. Marszatka Focha 16, Sekretariat: tel. +48 52 375 10 00, fax. +48 52 322 98 35

Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spétka Akcyjna, 05-520 Konstancin-Jeziorna, ul. Warszawska 165, www.pse.pl

Sekretariat: tel. +48 22 242 32 00, fax +48 22 242 22 33, NIP 526-27-48-966, REGON 015668195, Nr KRS 0000197596,

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy, XIV Wydziat Krajowego Rejestru Sgdowego,
Wysokos¢ kapitatu zaktadowego: 9.605.473.000.00, kapitat zaktadowy w cato$ci wptacony

Numer rachunku bankowego:
56124059181111000049137468



POLSKA

SPOLKA GAZOWNICTWA

Olsztyn, 23.09.2025 r.
Polska Spétka Gazownictwa sp. 2 0.0.
Oddziat Zaktad Gazowniczy w Olsztynie
ul. Lubelska 42A, 10-409 Olsztyn

tel. 22 444 33 33, faks 89 538 30 01 URZAD MIASTE OLSZTYNA
Dziat Zarzadzania Majatkiem Sieciowym KA C‘E(Lés_gx \DéJ %L?’él
Sekcja Ewidencji Majatku i Uzgodnieni 205 -10- 0 {
tel. 89 538 31 64

Urzad Miasta Olsztyn Beata Urbalewicx

Pl. Jana Pawia I} 1 Nr .

10-101 Olsztyn

Wasz znak: UA.6722.5.2024, nr dok 203653.09.2025-W

Nasz znak: PSGOL.ZMSM.422.251.2025

Dot.: Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w péinocnej czesci
osiedla Redykajny w Olsztynie.

Polska Spétka Gazownictwa sp. z 0.0. Oddziat Zaktad Gazowniczy w Olsztynie w odpowiedzi

na pismo znak UA.6722.5.2024, nr dok 203653.09.2025-W z dnia 10.09.2025 dotyczace

.Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w péitnocnej

czesci osiedla Redykajny w Olsztynie” informuje, ze na przedmiotowym terenie wystepuje sie¢

gazowa $redniego ci$nienia.

W celu pozytywnego zaopiniowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Polska Spotka Gazownictwa sp. z 0.0. Oddziat Zaktad Gazowniczy w Olsztynie wnioskuje

o uwzglednienie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nastepujacych

zapisow :

e Zaopatrzenie w gaz bedzie mozliwe na warunkach technicznych okreslonych przez
operatora sieci gazowej w przypadku uzyskania odpowiednich wskaznikéw optacalnosci
ekonomicznej dla operatora oraz istnienia technicznych mozliwoéci zasilania z sieci
gazowe;j.

o Na terenie objetym opracowaniem wystepuje sie¢ gazowa $redniego ciSnienia PE
dn 225 wybudowana w 2000 roku o ciénieniu gazu nie wigkszym niz 0,4 MPa, dla ktorej
wyznaczona jest strefa kontrolowana okre$lona w zataczniku nr 2 (tabela 2)
Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 26.04.2013 w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U.2013 poz.
640) i wynosi od 1 m do 30 m.

« Strefa kontrolowana jest to obszar wyznaczony po obu stronach osi gazociagu, ktérego
linia $rodkowa pokrywa si¢ z osig gazociagu, w ktérym przedsigbiorstwo energetyczne

Polska Spotka Gazownictwa sp. z 0.0.  Oddziat Zaktad Gazowniczy Sad Rejonowy dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie www.psgaz.pl
ul. Wojciecha Bandrowskiego 16 w Olsztynie X1l Wydziat Gospodarczy KRS
33-100 Tarnéw ul. Lubelska 42A NIP 5252496411 « REGON 142739519 » KRS 0000374001

10-409 Olsztyn Kapital zakladowy 10685 630.000 24
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zajmujace sig transportem gazu ziemnego, podejmuje czynnosci w celu zapobiezenia
dziatalnosci mogacej mie¢ negatywny wplyw na trwato$¢ i prawidiowe uzytkowanie
gazociagu.

e W strefach kontrolowanych zgodnie z przepisami Prawa budowlanego, wystepujg
ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu oraz ograniczenia praw wkasnosci
wiascicieli gruntéw nad gazociggami — zwigzane z zagwarantowaniem dostgpnosci do
gazociagu dla stuzb eksploatacyjnych Operatora Systemu Dystrybucyjnego.

o W strefach kontrolowanych nie nalezy wznosi¢ obiektéw budowlanych, urzadza¢ statych
skladow i magazynéw, sadzié drzew i krzewdw oraz podejmowac dziatalnosci mogacej
zagrozi¢ trwatoéci gazociggu podczas jego eksploatacji. Ponadto przy scalaniu lub
podziale nieruchomosci gruntowych lub dziatek objetych planem nalezy przewidzie¢
dostepno$¢ do infrastruktury techniczne;.

e Wszelkie prace w strefach kontrolowanych mogg by¢ prowadzone tylko po wczesniejszym
uzgodnieniu sposobu ich wykonania z wtaéciwym operatorem sieci gazowej.

e W przypadku planowania szczegétowych zadari inwestycyjnych na terenie objgtym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, nalezy w stosunku do sieci
gazowej uwzglednié przepisy wynikajace z Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
26.04.2013. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ sieci gazowe
i ich usytuowanie (Dz.U.2013 poz. 640) oraz dokona¢ uzgodnien lokalizacyjnych w Polskie]
Spoélce Gazownictwa sp. z 0. 0. Zaktad Gazowniczy w Olsztynie, ul. Lubelska 42 A, 10-409
Olsztyn.

« W liniach rozgraniczajgcych drég i na terenach o innym przeznaczeniu (mieszkaniowym,
ustugowym, przemystowym, terenach zieleni) oraz w strefach kontrolowanych istniejacych
gazociggéw umozliwia si¢ budowe, przebudowe i rozbudowe sieci gazowych.

e Zasady przebudowy sieci gazowej nalezy wykonywa¢ na podstawie warunkow
okreslonych przez zarzadce istniejgcej sieci.

Opracowany  projekt  miejscowego planu  zagospodarowania  przestrzennego

z uwzglednieniem w/w uwag nalezy uzgodnié¢ w Polskiej Spélce Gazownictwa sp. z o.0.

Oddziat Zaktad Gazowniczy w Olsztynie, ul. Lubelska 42 A.

Z powai’aniem

/
E’g Zastepc vﬁ'rektora
] o Jonicrs
Oddziat Zaklad Gazo /niczy
W leztynie/
Wiarcin Pilczyiiski /

Crrvszto®’ olbz

Pismo sporzadzit: Jacek Kowalski

Polska Spdtka Gazownictwa sp. 20.0,  Oddziat Zakiad Gazowniczy Sgd Rejonowy dla Krakowa - Srodmiescia w Krakowie, www.psgaz.pl
ul. Wajciecha Bandrowskiego 16 w Olszlynie XIi Wydziat Gospodarczy KRS
33-100 Tamow ul. Lubslska 42A NIP 5252496411 « REGON 142733519 « KRS 0000374001

10408 Olsztyn Kapitat zakladowy: 10.685.630.000 21



= Warminsko-Mazurski
© Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny

ZNS.9022.1.294.2025.5G
Olsztyn, dnia 09.10.2025 r.

Prezydent Olsztyna
Pl. Jana Pawta Il 1
10-101 Olsztyn

Dotyczy: zaopiniowania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu potozonego w pétnocnej czesci osiedla Redykajny w Olsztynie.

W odpowiedzi na wniosek Pana Roberta Szewczyka - Prezydenta Olsztyna znak:
UA.6722.5.2024 z dnia 10.09.2025 r. (data wptywu: 10.09.2025 r.) w sprawie j.w., po
przeanalizowaniu przedtozonej dokumentaciji, tj. projektu planu miejscowego wraz z
prognoza oddziatywania na srodowisko, Warminsko-Mazurski Paristwowy Wojewddzki
Inspektor Sanitarny stwierdza, ze ustalenia projektu planu budza zastrzezenia natury
sanitarno-higienicznej.

Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze tereny oznaczone symbolem MNW - tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej oraz symbolem MNW-U - teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej lub ustug - wyznaczone zostaty w
bliskiej odlegtosci od istniejgcej oczyszczalni sciekow ,tyna” — zlokalizowanej poza
granicami opracowania. Takie usytuowanie moze uniemozliwia¢ zapewnienie wtasciwych
pod wzgledem higienicznym i zdrowotnym warunkéw zamieszkiwania i wypoczynku ludzi
na ww. terenach mieszkalnych i ustugowych. Oczyszczalnie $ciekéw komunalnych naleza
do obiektéw powodujacych oddziatywania o charakterze ucigzliwym (zwigzanych np. z
emisja lotnych substancji odorowych, czy biologicznie aktywnych aerozoli powstajacych w
procesie napowietrzania $ciekdw). Czynniki te mogg nawet powodowac - przy
dtugotrwatym narazeniu - zagrozenia dla zdrowia ludzi. W sktad bioaerozoli
wystepujacych w rejonach oczyszczalni sciekdw wchodza bakterie, wirusy oraz liczne
gatunki grzybdéw, w tym mikotoksyczne i alergizujace. Mogg one sprzyjaé¢ powstawaniu
odczynéw alergicznych oraz choréb zakaznych u ludzi. Najwieksze zanieczyszczenie
mikrobiologiczne powietrza wystepuje w poblizu urzadzen do mechanicznego
oczyszczania Sciekow, a takze w miejscu sktadowania osadéw Sciekowych. Jednoczesnie
jak wynika z prognozy oddziatywania na srodowisko (podrozdziat 4.3.2 ,Jako$¢ powietrza
atmosferycznego”), oddziatywania odorowe moga wystepowac w kierunku pétnocno-
zachodnim - nawet w odlegtosci ok. 650 m od ogrodzenia oczyszczalnii 750 m od
osadnikow.

W zwigzku z powyzszym wyznaczanie terenéw zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w
bliskiej odlegtosci od terenu oczyszczalni sciekdw jest niewtasciwe ze wzgledéw
higieniczno-zdrowotnych. W ocenie WMPWIS stanowi to réwniez naruszenie zasady
zachowania tadu przestrzennego (ze wzgledu na nieodpowiednie rozmieszczenie
przestrzenne funkgcji, brak bezkonfliktowego sasiedztwa pomiedzy funkcjami
mieszkaniowymi a ucigzliwym obiektem komunalnym), ktéra jest podstawowym celem,
jakiemu powinien odpowiada¢ dokument planistyczny. W projekcie planu nalezatoby
zatem zmieni¢ przeznaczenie terenow MNW i MNW-U (w catosci lub czesciowo)
znajdujacych sie w odlegtosci do 750 m na pétnocny zachéd od oczyszczalni, poprzez
nadanie im funkcji niezwigzanych z lokalizacja zabudowy przeznaczonej na pobyt ludzi.

Wojewddzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Olsztynie
ul. Zotnierska 16 | 10-561 Olsztyn

+48 89 524 83 00

adres e-mail: wsse.olsztyn@sanepid.gov.pl

adres e-Doreczen: AE:PL-89978-14535-VFTRG-08

CHRONIMY ZDROWIE
Z MYSLA 0 PRZYSZLOSCI




Reasumujgc Warminsko-Mazurski Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny stwierdza,
ze uchwalenie powyzszych ustalen zawartych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w pétnocnej czesci osiedla
Redykajny w Olsztynie moze spowodowac narazenie zdrowia mieszkancow na
ucigzliwosci i szkodliwosci sSrodowiskowe.

mgr Agnieszka Wabik

Z-ca Warminsko-Mazurskiego
Panstwowego Wojewddzkiego
Inspektora Sanitarnego

/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:
1. Adresat
2. Aa.
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Uchwala Nr 1/2025 AL

Rady Sportu dzialajacej przy Prezydencie Olsztyna

z dnia 15 wrzesSnia 2025 r.

W sprawie zaopiniowania projektu” Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu potozonego w pdinocnej czesci dzielnicy Redykajny w Olsztynie”

Na podstawie §4 ust. 1 zatacznika do Zarzadzenia Nr 365 Prezydenta Olsztyna z dnia
27 pazdziernika 2023r. w sprawie ustalenia sktadu i zasad powotywania czlonkéw Rady Sportu
przy Prezydencie Olsztyna oraz regulaminu jej dziatania, uchwala si¢ co nastepuje:

§1

Rada Sportu opiniuje pozytywnie projekt “Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu potozonego w polnocnej czgsci dzielnicy Redykajny w Olsztynie™.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Sportu

o ne > /\«/Q"'

Konstanty Targonski



REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W OLSZTYNIE

Wydziot Ocen Oddziatywania na Srodowisko
Olsztyn, 10 pazdziernika 2025 r.

WO00S.410.92.2025.MP

Prezydent Olsztyna

Na podstawie art. 57 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 54 ust. 3 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 z pézn. zm.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 10 wrzesnia 2025 r.,
znak: UA.6722.5.2024 (data wptywu do tutejszego organu 10.09.2025 r.) przedtozonego przez
Prezydenta Olsztyna, w sprawie wydania opinii, wymaganej w ramach strategicznych ocen
oddziatywania na $rodowisko - Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, po
przeanalizowaniu dokumentu:

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego
w potnocnej czesci dzielnicy Redykajny w Olsztynie wraz z Prognozg oddziatywania na
srodowisko projektu zmiany miejscowego planu przedkfada opinie.

Zakres i granice planu zostaly okreslone Uchwatg Nr VI/81/24 Rady Miasta Olsztyna
z dnia 30 pazdziernika 2024 r. o przystgpieniu do sporzgdzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu pofozonego w poéinocnej czesci dzielnicy
Redykajny w Olsztynie.
Obszar opracowania zlokalizowany jest w wojewddztwie warminsko-mazurskim,
w powiecie grodzkim Olsztyn, w pétnocnej czesci miasta Olsztyna, na terenie osiedla
Redykajny. Powierzchnia obszaru opracowania wynosi ok. 212 ha. Teren posiada atrakcyjna,
pod wzgledem przyrodniczym i krajobrazowym lokalizacje w poblizu jeziora Redykajny,
w otoczeniu lasow i terenéw otwartych. Analizowany obszar w wiekszosci tworzg tereny
niezainwestowane, zieleni naturalnej, otwartych pol, tgk i pastwisk. Dodatkowo na terenie
opracowania wyrdznia sie drobne oczka wodne i podmokte obnizenia terenowe.
W opracowywanej wersji Uchwaty, w projekcie planu w § 4, ustala sie nastepujgce
przeznaczenie terendw oznaczonych symbolami zgodnie z rysunkiem planu:
e MN tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;
e MNW tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojgcej;
¢ MNW-U teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojgcej lub ustug;
e MNW-UT teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojgcej lub ustug
turystyki;
e MW teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej;
e MW-U teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustug;

¥
ﬂj& w
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U teren ustug;

UT-US-UK teren ustug turystyki lub ustug sportu i rekreacji lub ustug kultury i rozryweki;
UT-US-ZP teren ustug turystyki lub ustug sportu i rekreacji lub zieleni urzgdzonej;
UE-US-UR teren ustug edukaciji lub ustug sportu i rekreacji lub ustug kultu religijnego;
KDL tereny drog lokalnych;

KDD teren drogi dojazdowej;

KR tereny komunikacji drogowej wewnetrznej;

KP tereny komunikacji pieszo-rowerowej;

L teren lasu;

L-ZN teren lasu lub zieleni naturalnej;

L-ZP teren lasu lub zieleni urzgdzonej;

ZN teren zieleni naturalnej;

ZN-ZP teren zieleni naturalnej lub zieleni urzadzonej;

ZP teren zieleni urzgdzone;;

ZB teren plazy.

W projekcie planu, w § 6 wprowadzono ustalenia dotyczace ochrony srodowiska,

przyrody i krajobrazu, m.in:

1)

7)

obszar planu miejscowego zlokalizowany jest w granicach Obszaru Chronionego
Krajobrazu Doliny Srodkowej tyny, gdzie obowigzujg wszelkie ustalenia i zakazy
okreslone w Uchwale nr XXVI1/606/17 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego
z dnia 25 kwietnia 2017 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny
Srodkowej Lyny;

teren planu znajduje sie w granicach zidentyfikowanego w Audycie krajobrazowym
wojewoddztwa warminsko-mazurskiego (dokument przyjety uchwatg nr Xl1/183/25
Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 25 marca 2025 r.), krajobrazie
oznaczonym kodem 28-842.81-58, typ 8 — krajobrazy podmiejskie i osadnicze, podtyp
8d — z przewagg siedlisk borowych, w czesci zdefiniowany jako krajobraz w obszarze
chronionego krajobrazu;

na obszarze objetym planem wystepujg tereny chronione przed hatasem, na ktérych
ustalono dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku zgodnie z przepisami odrebnymi;
w granicach planu wprowadza sie nakaz zagospodarowania terenu wokét drzew
w sposoOb zapewniajacy ich naturalng wegetacje;

w projekcie zagospodarowania terenu, powierzchnie biologicznie czynne nalezy
wyznaczaé kierujgc sie zasadg, aby w pierwszej kolejnosci chroni¢ cenne okazy
wyksztatconej zieleni wysokiej i Sredniej oraz zieleh stabilizujgcg skarpy;

w granicach planu wprowadza sie nakaz stosowania do nowych nasadzen, gatunkéw
drzew rodzimych;

nakaz realizacji parkingdw w systemie uwzgledniajgcym 1 drzewo w obrebie parkingow
na 4 stanowiska postojowe.

W zakresie infrastruktury, projekt planu w § 6 i § 13 zaklada nastepujgce ustalenia

0golne, ktore majg wptyw i odniesienie do aspektow srodowiskowych:

1) zaopatrzenie w wode w obrebie planu nalezy przewidzie¢ z sieci wodociggowej
magistralnej i rozdzielczej, poprzez jej budowe, przy uwzglednieniu przepiséw dotyczacych
zaopatrzenia w wode do celéw technologicznych i przeciwpozarowych;

2) dopuszcza sie zaopatrzenie w wode do celéw technologicznych i przeciwpozarowych
z uje¢ indywidualnych;

3) odprowadzenie i oczyszczenie wod opadowych i roztopowych:



a. wprowadza sie nakaz odprowadzenia wéd opadowych i roztopowych z istniejgcych

i projektowanych powierzchni szczelnych ulic, parkingdéw i innych powierzchni do sieci

kanalizacji deszczowej, do rowdw melioracyjnych, zbiornikdw retencyjnych lub studni

chtonnych, po ich podczyszczeniu zgodnie z przepisami odrebnymi, z uwzglednieniem
miejscowej retenciji,

b. zagospodarowanie wdéd opadowych i roztopowych z pozostatych powierzchni
szczelnych i utwardzonych (dachy, tarasy, ciggi piesze, itp) nalezy przewidzie¢

w granicach terenu - nalezy dgzy¢ do ograniczenia powierzchni szczelnych, poprzez

stosowanie materiatow i technologii ograniczajgcych odptyw wody deszczowej w celu

zapobiegania zmniejszeniu naturalnej retencji w zlewni, w przypadku braku takiej
mozliwosci - odprowadzi¢ wody opadowe do sieci kanalizacji deszczowej

z uwzglednieniem miejscowej retencji;

4) w zakresie odprowadzania sciekow ustala sie:

a. nakaz odprowadzania S$ciekdw bytowych z budynkéw 2z pomieszczeniami
przeznaczonymi na staty lub czasowy pobyt ludzi do miejskiej kanalizacji sanitarnej,

w oparciu o projektowany system kanalizacji sanitarnej;

b. wprowadza sie nakaz odprowadzenia sciekow przemystowych do systemu kanalizacji
sanitarnej, po ich uprzednim podczyszczeniu zgodnie z obowigzujgcymi przepisami;

c. w granicach planu zakazuje sie stosowania: zbiornikdw bezodptywowych na
gromadzenie sciekow bytowych i indywidualnych oczyszczalni $ciekow bytowych oraz
indywidualnych uje¢ wody, za wyjatkiem uje¢ wody stuzgcych potrzebom
technologicznym i przeciwpozarowym;

5) zaopatrzenie w ciepto projektowanej zabudowy nalezy realizowaé w pierwszej kolejnosci
z sieci miejskiego systemu cieptowniczego poprzez jej budowe; przy braku takiej
mozliwosci dopuszcza sie rozwigzania indywidualne pod warunkiem stosowania do celéw
grzewczych i technologicznych paliw charakteryzujgcych sie niskimi wskaznikami emisiji
substancji szkodliwych do powietrza oraz stosowania do ich spalania urzgdzen
charakteryzujgcych sie wysokim stopniem sprawnosci, a takze rozwigzania
wykorzystujgce energie elektryczng lub odnawialne zrédta energii;

6) zaopatrzenie w gaz przewodowy - zgodnie z przepisami odrebnymi,

7) zasady gospodarowania odpadami komunalnymi okreslajg wiasciwe uchwaty Rady Miasta
Olsztyna w sprawie ustalenia szczegotowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na
terenie Gminy Olsztyn, bedgce aktem prawa miejscowego, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami; w granicach planu zakazuje sie prowadzenia dziatalnosci zwigzanej
z przetwarzaniem odpadow, w tym sktadowisk odpadow.

Do projektu dokumentu, stosownie do wymagan prawa, zatgczono Prognoze
oddziatywania na srodowisko. Z zatgczonej Prognozy oraz z zatgcznika graficznego wynika,
ze przedmiotowy teren znajduje sie w granicach form ochrony przyrody, o ktérych mowa
w art. 6 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478
z pbézn. zm.). Przedmiotowy teren zlokalizowany jest w granicach Obszaru Chronionego
Krajobrazu Doliny Srodkowej tyny, na ktérym obowigzujg zapisy Uchwaty Nr XXV1/606/17
Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 25 kwietnia 2017 r. w sprawie Obszaru
Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej tyny (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2017 r. poz.
2466).

Po dokonaniu analizy przedtozonych dokumentéw nalezy stwierdzi¢, iz w projekcie
planu zawarto szereg ustalen majgcych na celu zapobieganie i ograniczanie potencjalnych
negatywnych oddziatywan na srodowisko moggcych by¢ rezultatem realizacji projektowanego
dokumentu. Projekt mpzp ustala zasady ochrony srodowiska, ktére przystuzg sie ochronie



zasobow przyrodniczych. W$réd nich mozna wyrézni¢ m.in. ustalenia dotyczgce zasad

w zakresie infrastruktury technicznej; zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego.

Projekt mpzp zawiera wtasciwe rozstrzygniecia dotyczace obstugi wodno-kanalizacyjnej,

elektroenergetycznej, komunikacyjnej i gospodarki odpadami terendéw projektowanej

zabudowy. Zaplanowane dziatania nie wskazujg na mozliwos¢ jakiegokolwiek oddziatywania
transgranicznego moggcego objac¢ wiekszy obszar niz okreslony granicg opracowania.
Jednakze analizujgc zapisy i wustalenia planu dotyczgce ochrony przyrody

i Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej tyny, nie mozna stwierdzi¢ w petni, ze

sg zgodne z przepisami prawa. Nalezy zatem dostosowac ustalenia planu do zgodnosci

z wymaganiami Uchwaty Nr XXVI/606/17 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego

z dnia 25 kwietnia 2017 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej tyny,

w szczegoblnosci:

e dostosowanie zapisow i rozwigzan przyjetych w poszczegolnych wydzieleniach, w sposéb
faktycznie chronigcy zadrzewienia $rédpolne, nadwodne i przydrozne (zgodnie
z regulacjami zawartymi w ww. Uchwale), przy jednoczesnym uwzglednieniu mozliwosci
realizacji dopuszczonych przeznaczen w poszczegoélnych wydzieleniach (szczegdlnie
w przypadku wydzielen komunikacyjnych) wraz z oznaczeniem ich na zatgczniku
graficznym;

e dostosowanie zapiséw i rozwigzan przyjetych w poszczegdlnych wydzieleniach, w sposéb
faktycznie chronigcy rzezbe terenu (zgodnie z regulacjami zawartymi w ww. Uchwale), przy
jednoczesnym uwzglednieniu mozliwosci realizacji dopuszczonych przeznaczen
w poszczegodlnych wydzieleniach;

e ustalenie zasad zagospodarowania terenu nienaruszajgcych zakazu ,budowania nowych
obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow rzek, jezior iinnych
naturalnych zbiornikow wodnych, zasiegu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych
usytuowanych na wodach ptyngcych przy normalnym poziomie pietrzenia okreslonym
w pozwoleniu wodnoprawnym, o ktorym mowa w art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. - Prawo wodne, z wyjgtkiem urzgdzen wodnych oraz obiektow stuzgcych
prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej” oraz likwidowania
naturalnych zbiornikow wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-bfotnych” poprzez
wprowadzenie jednoznacznych zapiséw chronigcych naturalne zbiorniki wodne i obszary
wodno-bfotne (zgodnie z regulacjami zawartymi w ww. Uchwale), ze wskazaniem miejsc
wystepowania wszystkich ww. obiektéw hydrologicznych (z ich rozréznieniem na zbiorniki
wodne i obszary wodno-btotne) na zatgczniku graficznym projektu planu oraz wtasciwym
opisaniem ich w tresci projektu planu;

e ustalenie zasad zagospodarowania terenu nienaruszajgcych zakazu ,dokonywania zmian
stosunkow wodnych, jezeli stuzg innym celom niz ochrona przyrody lub zrownowazone
wykorzystanie uzytkoéw rolnych i lesnych oraz racjonalna gospodarka wodna lub rybacka”.

Szczegotowe wyjasnienie organu w tej sprawie nastapito przy pismie z dnia

23 wrzesnia 2025 r. znak: WOPN.610.22.1.2025.KPA, w ktérym opisane zostaly

w sposoOb szczegoétowy i wyczerpujacy powody odmowy, jak rowniez przedstawiono

warunki, pozwalajagce na pozytywne uzgodnienie (po uprzednim ich wypetnieniu),

tj. dostosowanie ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego do tresci zakazéw obowigzujgcych na ww. formie ochrony przyrody.
Zatem w_ostatecznosci o _mozliwosci uchwalenia mpzp w przedmiotowym

ksztalcie zdecyduje uzgodnienie, po uwzglednieniu wskazanych w nim warunkéw.




Projekt ww. dokumentu zostat oceniony pod katem formalnym oraz merytorycznym.
Opinia niniejsza nie posiada charakteru wigzacego dla organu opracowujgcego projekt
dokumentu, jednakze organ bierze ja pod uwage ustalajgc jego ostateczng wersje.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 10 wrze$nia 2025 r., znak: UA.6722.5.2024 (data wptywu do tutejszego
organu 10.09.2025 r.) Prezydent Olsztyna zwrdcit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie w sprawie wydania opinii wymaganej w ramach strategicznych ocen
oddziatywania na $rodowisko dla projektu dokumentu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w pétnocnej czesci dzielnicy
Redykajny w Olsztynie.

Opinia niniejsza wymagana jest z mocy art. 54 ust.1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko, na podstawie ktérego organ
opracowujgcy projekt dokumentu, wymagajgcy strategicznej oceny oddziatywania na
Srodowisko poddaje projekt, wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko opiniowaniu przez
wiasciwe organy. Z mocy art. 57 ust. 1 pkt. 2 ustawy o udostepnianiu informac;ji (...), organem
opiniujgcym wiasciwym w przedmiotowej sprawie jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska.
W zwigzku z powyzszym, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie przedktada
niniejszg opinie do wykorzystania zgodnie z art. 55 ust. 1. ustawy o udostepnianiu informac;ji
(...) oraz do wprowadzenia do projektu planu zmian wynikajgcych z uzyskanej opinii, stosownie
do art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Olsztynie
Marta Harhaj
Naczelnik Wydziatu
Ocen Oddziatywania na Srodowisko
Ipodpis elektroniczny/

Otrzymuija:
1. Adresat - za dowodem doreczenia

2. aa.



URZAD MIASTA OLSZTYNA

Wydziat Srodowiska

UID: 0000 0
Olsztyn, dnia 19 wrzesnia 2025 .

Znak sprawy: SD.644.2.2025.MM
Nr dokumentu: 34978.09.2025

Prezydent Olsztyna
Wydzial Urbanistyki i Architektury
w/m

W odpowiedzi na pismo UA.6722.5.2024 z dnia 10 wrzes$nia 2025 r. w sprawie opinii
projektu ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego
w poinocnej czesci dzielnicy Redykajny w Olsztynie”, do ktorego przystgpiono na podstawie
Uchwaly nr VI/81/24 Rady Miasta Olsztyna z dnia 30 paZdziernika 2024 r, zaznaczam iz,
na podstawie art.17 ust. 6. lit. a) oraz art. 23 i 24 ustawy z dnia 27 marca 2003 .
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, starosta opiniuje projekt planu
zagospodarowania przestrzennego jako organ ochrony Srodowiska w zakresie terenéw
zagrozonych osuwaniem sie¢ mas ziemnych.

Z niniejszego projektu planu wynika, iz swym obszarem obejmuje 2 tereny zagrozone
ruchami masowymi, obiekt 26317 (dziatka nr 37 obreb 157) oraz obiekt 26318 (dziatka nr 38
obreb 157). Tereny zagrozone wyznaczono gidwnie z powodu obecnosci w ich obrebie
plytkiego spelzywania i malych zsuwow, czynnikiem dodatkowym byla erozja boczna
powodujaca podcinanie dolnych fragmentéw zboczy, mogaca doprowadzi¢ do powstania
nowych osuwisk w przysztosci. Potencjalny rozwoj ruchow masowych w przysztosci jest
mozliwy, ale w niewielkim stopniu. Obecny w tych miejscach czynnik bocznej erozji
rzecznej, zwiekszony zwlaszcza w okresie wzmozonych odpadéw lub roztopéw pokrywy
Snieznej moze spowodowac uaktywnienie sie rozpoznanych osuwisk oraz powstanie nowych
form.

Z up. Prezydenta Olsztyna
Ewa Lukasik
Dyrektor Wydziahi Srodowiska

adres: Pl. Jana Pawia Il 1, 10-101 Olsztyn www.olsztyn.eu

email: kancelaria.ogolna@olsztyn.eu Tel.+48 89 50 60 000 umolsztyn.bip.gov.pl



Sprawe prowadzi: )
Podinspektor - SD Wydzial Srodowiska Miskiewicz Michalina



(\J“E"“ﬁ Ochm:
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Famedl q?\ 10-011 Olsztyn, ul. ks. W. Osifiskiego 12/13
L't | Sekretariat tel.: 89 612 34 56 fax: 89 612 34 50
l NIP: 739-11-46-816 REGON: 000162381
o e-mail: sekretariat@wios.olsztyn.pl www.wios.olsztyn.pl
WI0$-1.703.7-1.90.2025 js Olsztyn, 16.09.2025 r.

Pan
Robert Szewezyk

Prezydent Miasta Olsztyna

W odpowiedzi na pismo z 10 wrzesnia 2025 r., znak: UA.6722.5.2024 w sprawie opinii projektu
migjscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w péinocnej czgsei dzielnicy
Redykajny w Olsztynie, Warminsko-Mazurski Wojewoédzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie
informuje jak nizej.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. a) tiret szoste ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz.U. z 2024r. poz. 1130 z pézn. zm.) wéjt, burmistrz
albo prezydent miasta po podjeciu przez radg gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego wystepuje o opini¢ o projekcie planu miejscowego do wojewddzkiego inspektora ochrony
srodowiska w zakresie lokalizacji nowych zaktadéw o zwigkszonym lub duzym ryzyku wystgpienia powaznej
awarii przemystowej, nowych inwestycji i zagospodarowania terenéw w sasiedztwie zakladéw o zwigkszonym
lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej, w przypadku gdy te inwestycje lub sposéb
zagospodarowania terenéw zwigkszaja ryzyko lub skutki powaznych awarii przemystowych.

Oznacza to, ze ustawodawca przewidziat udzial organu ochrony $rodowiska (WIOS)
w wyrazaniu opinii gdy na terenie obj¢tym planem lub w jego sasiedztwie zlokalizowano zaklad
o zwigkszonym (ZZR) lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (ZDR).

Z tresci przedstawionego do zaopiniowania projektu planu zagospodarowania przestrzennego wynika,
ze dla obszaru objetego planem ustalono nastgpujace przeznaczenie m.in.. MNW tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej; MNW-U teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojacej lub ustug; MNW-UT teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej lub ustug
turystyki; MW teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej; MW-U teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustug; U teren ustug; UT-US-UK teren ustug turystyki lub ustug sportu i rekreacji lub ustug
kultury i rozrywki; UT-US-ZP teren ustug turystyki lub ustug sportu i rekreacji lub zieleni urzadzonej; UE-
US-UR teren ustug edukacji lub ustug sportu i rekreacji lub ustug kultu religijnego; KDL tereny drég
lokalnych; KDD teren drogi dojazdowej; KR tereny komunikacji drogowej wewngtrznej; KP tereny
komunikacji pieszo-rowerowej (§4).

Wedlug ustalei WIOS w Olsztynie w poblizu terenu dzielnicy Redykajny nie wystepuja zaklady ZZR
iZDR, jak rébwniez ww. plan nie przewiduje lokalizacji nowych ZZR i ZDR (protokét kontroli
dokumentacyjnej WIOS-OLSZT D254/2025 z dnia 15 wrzesnia 2025 r.).

Wobec powyzszego tut. organ informuje, ze brak jest podstaw do zaopiniowania projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w pétnocnej czgsei dzielnicy
Redykajny w Olsztynie

_ Z powazaniem
Signed by /

Podpisano przez: WARMINSKO-MAZURSKI

Joanna Kazanowska WOJEWODZKI INSPEKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Date / Data: 2025-
09-16 13:17
Joanna Kazanowska

/ podpisano kwalifikowanym podpisem eleldronizznym/
Otrzymujg:
1. Adresat — (e-Dorgczenia: AE:PL-17230-81823-GHBTS-37),
2. WIOS —1egz aa.

Administratorem danych osobowych jest Warmirisko Mazurski Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie, ul. Ks. W. Osinskiego 12/13,
10-011 Olsztyn. Dane osobowe beda przetwarzane wylacznie w celu realizacji zadan publicznych Inspektoratu przez okres przewidziany w przepisach prawa. Dane
moga zostaé przekazane wylacznie podmiotom upowaznionym na podstawie przepisow prawa. Kazdy posiada prawo dostepu do tresci swoich danych i ich
sprostowania. Kazdemu przystuguje prawo do wniesienia skargi do Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych na niewlasciwe przetwarzanie jego danych. Kontakt
z Inspektorem Ochrony Danych mozliwy jest pod adresem: jod@wios.olsztyn.pl



ARSI

ul. Oficerska 16a 10-218 Olsztyn

SAD REJONOWY w Olsztynie VIIl Wydzial Gospodarczy KRS: 0000126352,

Przedsiebiorstwoﬁ Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z o.0. a
Kapital zaktadowy: 162.586.000 zi, NIP:738-040-33-23, REGON 510620050

Sprawa:
Pismo:

URZAD MIAS 1A ULSZI YNA
KANCELARIA OGOLNA
WPLYNELO DNIA: '
DKV505YF54  Olsziyn, dnia 2025-09-22

;202 -08-25
Wioletta Butanowska
RT.074.0085.2025 NI ceerrnrvrissrsrsssreranns Prezydent Olsztyna
RT.36306441.25 Plac Jana Pawia il 1
10-101 Olsztyn

Dotyczy: Uchwaly nr VI/81/24 z dnia 30 paZdziemika 2024r. o przystapieniu do sporzgdzenia
Miejs o planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu Zo0neqgo w ocnej czesci

dzielnicy Redykainy P6inoc” w Olsztynie — projekt dokumentu.

W odpowiedzi na pismo znak sprawy: UA.6722.5.2024 z dnia 10.09.2025r. w sprawie jw.
informujemy, Ze w ww. projekcie nalezy uwzgledni¢ przebieg magistrali wodociagowej przewidzianej
w Programie Rozbudowy Wodociggéw, faczacej magistrale w ulicy Hozjusza z magistralg w rejonie

ulicy Battyckiej.

Jednoczesnie informujemy, 2e dia kazdego z terenéw zainwestowania nalezy przewidzie¢
mozliwosé bezposredniego przylaczenia do sieci wod.-kan. poprzez uwzglednienie w planie
rozdzielczych sieci wod.-kan. Sieci prowadzi¢é w pasach drogowych fub wydzielonych pasach

technicznych.

Sprawe prowadzi:

PROK YRENT
M B

Krzysztof Wawrzyniuk

Grazyna Rudzka tel. B9 532 79 58

’ ‘ www.pwik.olsztyn.pl e-mail: sekretariat@pwik.olsztyn.pl
= A Biuro Obstug! Kiienta: tel. (89)-613-14-32




WOJEWODA WARMINSKO-MAZURSKI
Olsztyn, 18 wrze$nia 2025 r.

WIN-1.743.1.2.2024

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 17 pkt. 6 lit. b i art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024, poz. 1130 ze zm.) oraz
art. 106 § 3i § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U.z 2024 r. poz. 572), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 10 wrzesnia 2025r.,

znak: UA.6722.5.2024 o uzgodnienie projektu ,Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu potozonego w pétnocnej czesci osiedla Redykajny w Olsztynie”
(procedura wszczeta Uchwatg Nr VI/81/24 Rady Miasta Olsztyna z dnia

30 pazdziernika 2024 r.)

postanawiam
uzgodni¢ przedstawiony projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w zakresie zadan rzadowych.

UZASADNIENIE

Wedtug planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa warmirsko-

mazurskiego, uchwalonego w dniu 28.08.2018 r. przez Sejmik Wojewédztwa Warmirisko-
Mazurskiego Uchwatg Nr XXX1X/832/18, na terenie objetym projektem planu nie przewiduje
sie realizacji zadan rzagdowych.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentenciji.
Na postanowienie stuzy stronie prawo wniesienia zazalenia do Ministra Finansow

i Gospodarki za posrednictwem Wojewody Warmirsko-Mazurskiego, w terminie 7 dni
od dnia doreczenia postanowienia.
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/dokument podpisany elektronicznie/
Otrzymuija:
1. Prezydent Olsztyna
2. Aa

tel. 89 523 24 44, 89 523 23 33, fax 89 527 74 47
www.olsztyn.uw.gov.pl
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ZARZAD POWIATU
w Olsztynie
Piac Bema 5

10-516 OLSZTYN

GN-11.0723.51.2024
Olsztyn, 26 wrze$nia 2025 r

POSTANOWIENIE
ZARZADU POWIATU W OLSZTYNIE

Na podstawie art. 17 pkt 6 lit. b oraz art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.)
orazart. 106 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku Prezydenta
Olsztyna z dnia 10 wrzeénia 2025 r., znak: UA.6722.5.2024, w sprawie uzgodnienia projektu
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w pétnocne]
czesci osiedla Redykajny w Olsztynie, Zarzad Powiatu w Olsztynie w skladzie:

Starosta Olsztynski - Andrzej Abako

Wicestarosta Olsztyniski - Artur Wrochna

Cztonkowie Zarzadu - Joanna Michalska — Reda
POSTANAWIA

uzgodnié¢ przedstawiony projekt Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu potozonego w pétnocnej czesci osiedla Redykajny w Olsztynie, w zakresie zadan
samorzadowych Powiatu Olsztynskiego.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie przys#uguié zazalenie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie za posredpiictwem Zarzgdu:Powiatu w Olsztynie w terminie 7 dni

od dnia doreczenia. @
<
)
: *
Otrzymuja: \ 2

1. Prezydent Olsztyna
' ARGSTA Bl

2.aa
Andrzej A

Zwolnione z optaty skarbowej na podstawie art. 7
pkt 3 ustawy z dnia 16.11.2006 r. o opfacie skarbowej
{t.]. Dz. U,z 2025 r. poz. 1154)

inspektor; alena Bak 1el.(89) 521-05-29 N _
Podpis: ... L\ Data: 26.09.2025 r.



Bialystok, dnia 11 wrzesnia 2025 r.

Panistwowe
Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie

Dyrektor
Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej
w Biatymstoku

B.RPP.610.146.2025
DECYZIA nr 529/RPP/2025

Na podstawie art. 17 pkt 6 lit. b tiret jedenaste ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 z p6n. zm.), w zwigzku z art. 166 ust.
1 pkt 1, ust. 2 pkt 5, ust. 3, ust. 5, art. 14 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne
(t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 960) oraz art. 104, 105 i 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572),

po rozpatrzeniu

wniosku Prezydenta Olsztyna z dnia 10 wrzesnia 2025 r. (data wplywu 10 wrzes$nia 2025 r.) znak:
UA.6722.5.2024 w sprawie uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu potozonego w pétnocnej czesci osiedla Redykajny w Olsztynie wraz z prognoza oddziatywania
na srodowisko,

orzekam:

umarzam jako bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie uzgodnienia ww. projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu
potozonego na obszarze szczegblnego zagrozenia powodzig.

Uzasadnienie

Dnia 10 wrzeénia 2025 r. do Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Biatymstoku
wplyngl wniosek Prezydenta Olsztyna z dnia 10 wrzesnia 2025 r. znak: UA.6722.5.2024 w sprawie
uzgodnienia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego
w pétnocnej czesci osiedla Redykajny w Olsztynie wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko.

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. b tiret jedenaste ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjeciu przez rade gminy uchwaty
o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego wystepuje o uzgodnienie projektu planu
z dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie w zakresie dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu pofozonego na obszarach
szczegolnego zagrozenia powodzia.

Na podstawie art. 166 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo wodne w celu zapewnienia ochrony ludnosci
i mienia przed powodzig obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig uwzglednia si¢ w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego.



Zgodnie z art. 166 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo wodne projekty miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego wymagaja uzgodnienia z Wodami Polskimi w zakresie dotyczgcym
zabudowy i zagospodarowania terenu potozonego na obszarach szczegdlnego zagroienia powodzia.
W mysl z art. 166 ust. 5 ww. ustawy uzgodnienia tego dokonuje sie w drodze decyzji.

Zgodnie z art. 166 ust. 3 ustawy Prawo wodne Wody Polskie dokonujgc uzgodnien projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzgledniajg prawdopodobienstwo wystgpienia
powodzi, poziom zagroienia powodziowego, proponowang zabudowe i zagospodarowanie terenu
potoZzonego na obszarze szczegblnego zagrozenia powodziag, a takie jego aktualne zagospodarowanie
i dotychczasowe przeznaczenie.

Z analizy map zagrozenia powodziowego (godto arkusza N-34-77-D-b-1 i N-34-77-D-b-2)
opublikowanych w Biuletynie Informacji Publicznej przez Ministra Klimatu i Srodowiska w 2020 r.
wynika, Zze teren objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego przedtoionym do
uzgodnienia jest zlokalizowany poza obszarem szczegélnego zagrozenia powodzig.

Wobec braku podstaw prawnych do objecia przedmiotowa decyzjq analizowanego terenu,
zgodnie z art. 105 §1 Kodeksu postepowania administracyjnego, postepowanie we wskazanym zakresie
nalezato umorzy¢ z uwagi na jego bezprzedmiotowosé.

Wobec powyiszego orzeczono jak w sentencji.

Zastepca
Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Biatymstoku
Katarzyna Bakun-Szoka
/podpisano cyfrowo/

Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje wnioskodawcy prawo wniesienia odwotania do Prezesa
Wod Polskich za posrednictwem Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Bialymstoku,
w terminie 14 dni od daty jej doreczenia, zgodnie z art. 127 i art. 129 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Na podstawie art. 127a Kodeksu postepowania administracyjnego przed uptywem terminu
do wniesienia odwotania strona mozie zrzec sie prawa do wniesienia odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do whniesienia odwotania przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocha, co oznacza, iz decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci
ztozenia odwotania do organu wyiszego stopnia i zaskarzenia decyzji.

Rozdzielnik:

1. Urzqd Miasta Olsztyna — ePUAP
2. RPPaa

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Biatymstoku, ul. Putkowa 11, 15-143 Biatystok
tel.: +48 (85) 732 42 44, e-mail: bialystok@wody.gov.pl, www.gov.pl/web/wody-polskie



Panstwowe

W  Gospodarstwo Wodne

Wody Polskie
Olsztyn, 30.09.2025 r.

BO.ZPU.525.61.2025

Urzad Miasta Olsztyna
Plac Jana Pawta Il 1
10-101 Olsztyn

W nawiazaniu do pisma znak: UA.6722.5.2024 z dnia 10.09.2025 r. w sprawie projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w pétnocnej czesci dzielnicy Redykajny w
Olsztynie, Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzad Zlewni w Olsztynie informuje. Na terenie
objetym MPZP, w ewidencji urzadzen melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntéw, prowadzonej przez
tut. jednostke w oparciu o art. 240 ust. 4 pkt 15 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, wystepuja
urzgdzenia melioracji wodnych: réw.

Majac na uwadze prawidiowe funkcjonowanie urzadzern melioracyjnych przedstawiamy ponizej wnioski
do niniejszego planu:

1. Zabudowa i zagospodarowanie terenéw ujetych w ewidencji urzadzen melioracji wodnych oraz
zmeliorowanych gruntéw prowadzonej przez tut. Zarzad Zlewni musi uwzglednia¢ przebudowe lub
likwidacje urzadzeri melioracji wodnych, tak aby nie zaszkodzi¢ w funkcjonowaniu obiektu
melioracyjnego poza obszarem zabudowy lub zagospodarowania.

2. Zgodnie z art. 389 pkt 6, w zwiazku z art. 17 ust. 1 pkt 3 lit. a i pkt 4 ustawy Prawo wodne, na
odbudowe, rozbudowe, przebudowe, rozbiorke lub likwidacje urzadzern melioracji wodnych
wymagane jest uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego.

3. W przypadku przebudowy rowu polegajacej na wykonaniu przepustu lub innego przekroju
zamknietego na dtugosci do 10 m, w mysl art. 394 ust 1 pkt 10 Prawa wodnego wymagane jest
dokonanie zgtoszenia wodnoprawnego.

4. Dziatania lub czynnosci polegajace wytgcznie na:

— zatrzymywaniu wody w rowach, jezeli zasieg oddziatlywania nie wykracza poza granice
terenu, ktorego zaktad jest wtascicielem, lub terenu znajdujacego si¢ w zasiegu
oddzialywania, gdy zaktad posiada uprzednig pisemng zgode wiascicieli gruntéw objetych
oddzialywaniem na zatrzymywanie wody w rowach (art. 395 pkt 11 Prawa wodnego),

— hamowaniu odptywu wody z obiektéw drenarskich, jezeli zasieg oddziatywania nie wykracza
poza granice terenu, ktorego zaktad jest wiascicielem, lub terenu znajdujacego sie w zasiggu
oddziatywania, gdy zaktad posiada uprzednia pisemng zgode wtascicieli gruntéw objetych
oddziatywaniem na hamowanie odptywu wody z obiektéw drenarskich (art. 395 pkt 12 Prawa
wodnego),

— przebudowie rowéw w celu zatrzymywania wody, jezeli zasieg oddziatywania nie wykracza
poza granice terenu, ktérego zaktad jest wiascicielem, lub terenu znajdujacego sig w zasiggu
oddziatywania, gdy zaktad posiada uprzednia pisemna zgode wtascicieli gruntéw objetych

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wady Polskie
Zarzqd Zlewni w Olsztynie
ul. Partyzantéw 1/2, 10 - 522 Olsztyn

T.8952 17 100 e E. zz-olsztyn@wody.gov.pl www.gov.pl/web/wody-polskie



oddziatywaniem na przebudowe rowdéw w celu zatrzymywania wody (art. 395 pkt 15 Prawa
wodnego),

— przebudowie obiektéw drenarskich w celu hamowania odplywu wody, jezeli zasigg
oddziatywania nie wykracza poza granice terenu, ktorego zaktad jest wtascicielem, lub terenu
znajdujacego sie w zasiegu oddzialywania, gdy zaktad posiada uprzednig pisemna zgode
wiascicieli gruntéw objetych oddziatywaniem na przebudowe obiektéw drenarskich w celu
hamowania odptywu wody (art. 395 pkt 16 Prawa wodnego),

- wylaczone s3 z obowigzku uzyskania pozwolenia wodnoprawnego lub dokonania zgtoszenia
wodnoprawnego. Jednak przed wykonaniem ww. dziatart lub czynnodci wymagane jest
dokonanie powiadomienia wtasciwego organu Wéd Polskich zgodnie z art. 395a ust. 1, 2i 3
ustawy Prawo wodne.

5. W my$l art. 196 ust 11 ustawy Prawo wodne, w przypadku przebudowy lub likwidacji urzadzen
melioracyjnych nalezy przekaza¢ do Zarzadu Zlewni w Olsztynie zgtoszenie dokonanych zmian, celem
aktualizacji prowadzonej ewidenc;ji.

6. Urzadzenia melioracji wodnych chronione sa z mocy prawa. Wobec czego zabrania sie niszczenia lub
uszkadzania urzadzern wodnych, jak réwniez wykonywania w poblizu urzadzern wodnych robdt
i innych czynnosci, ktére moga powodowaé niedopuszczalne osiadanie urzadzert wodnych lub ich
czesci, osuwanie sie gruntu przy urzadzeniach wodnych, jak réwniez wykonywania robét, ktére moga
spowodowaé zmniejszenie statecznosci lub wytrzymatosci urzadzeri wodnych. Zabronione jest
utrudnianie przeptywu wody w zwigzku z wykonywaniem lub utrzymywaniem urzadzen wodnych.

7. Dbajac o prawidtowe funkcjonowanie urzadzen melioracyjnych nalezy je utrzymywac we wtasciwym
stanie technicznym, a obowigzek ten nalezy do zainteresowanych wfascicieli gruntow lub dziatajgcej
na tym terenie spotki wodnej. Wiasciciel gruntu, na ktére urzadzenia melioracji wodnych wywierajg
korzystny wptyw oraz wtasciciele gruntéw i nieruchomosci sasiednich maja obowigzek umozliwienia
wejécia na grunt w celu utrzymania tych urzadzen. Obowigzek ten podlega odpowiedzialnoci na
zasadach i w trybie przepis6w postepowania w sprawach o wykroczenia.

DYREKTOR
DARIUSZ SARGALSKI

/podpisano cyfrowo/

Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie
Zarzad Zlewni w Olsztynie
ul. Partyzantéw 24,10 - 526 Olsztyn

T.8952 17 100 e E. zz-olsztyn@wody.gov.pl
www.gov.pl/web/wody-polskie



REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

W OLSZTYNIE
Olsztyn, 23 wrzesnia 2025 r.

WOPN.610.22.1.2025.KPA

POSTANOWIENIE
Na podstawie art. 17 pkt 6 lit. b tiret 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, ze zm.), stosownie do art. 106 § 5 i art. 124
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, ze
zm.), na podstawie art. 23 ust. 5 z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478,
ze zm.), zgodnie z uchwaly nr XXVI1/606/17 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia
25 kwietnia 2017 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej Lyny (Dz. Urz. Woj.
Warm.-Maz. z 2017 r. poz. 2466), po rozpatrzeniu wniosku Prezydenta Olsztyna znak: UA.6722.5.2024
z dnia 10.09.2025 r. (data wplywu: 10.09.2025 1.)

postanawiam
odméwi€¢ uzgodnienia w zakresie ochrony przyrody projektu "Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu pofozonego w poéinocnej czesci dzielnicy Redykajny
w Olsztynie", ktorego granice i zakres zostaly okreslone uchwata Nr V1/81/24 Rady Miasta Olsztyna
zdnia 30 pazdziernika 2024 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia ,Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w péinocnej czgsci dzielnicy Redykajny
w Olsztynie”;
wskazaé warunki, ktérych uwzglednienie mogloby umozliwi¢ uzgodnienie projektu:
dostosowane cze$ci graficznej i zapisow czesci tekstowej projektu planu do ograniczen wynikajacych
z funkcjonowania uchwaly nr XXV1/606/17 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia
25 kwietnia 2017 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej Lyny (Dz. Urz.
Woj. Warm.-Maz. z 2017 r. poz. 2466), w tym w szczegblnosci:

e dostosowanie zapis6w i rozwigzan przyjetych w poszczegdinych wydzieleniach, w sposéb
faktycznie chronigcy zadrzewienia $rodpolne, nadwodne i przydrozne (zgodnie z regulacjami
zawartymi w ww. Uchwale), przy jednoczesnym uwzglednieniu mozliwosci realizacji
dopuszczonych przeznaczeni w poszczegblnych wydzieleniach (szczegélnie w przypadku
wydzielen komunikacyjnych) wraz z oznaczeniem ich na zalgczniku graficznym.

e dostosowanie zapisow i rozwigzan przyjetych w poszczegolnych wydzieleniach, w sposéb
faktycznie chronigcy rzezbe terenu (zgodnie z regulacjami zawartymi w ww. Uchwale), przy
jednoczesnym  uwzglednieniu  mozliwosci  realizacji  dopuszczonych — przeznaczefi
w poszczegolnych wydzieleniach

e ustalenie zasad zagospodarowania terenu nienaruszajacych zakazu ,budowania nowych
obiektéw budowlanych w pasie szerokoSci 100 m od linii brzegow rzek, jezior iinnych
naturalnych zbiornikéw wodnych, zasiggu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych
usytuowanych na wodach plyngcych przy normalnym poziomie pietrzenia okreslonym
w pozwoleniu wodnoprawnym, o ktérym mowa w art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. - Prawo wodne, z wyjgtkiem urzqdzer wodnych oraz obiektow stuzgcych prowadzeniu
racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej” oraz ,likwidowania naturalnych
zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-blotnych” poprzez wprowadzenie
jednoznacznych zapiséw chronigcych naturalne zbiorniki wodne i obszary wodno-blotne
(zgodnie z regulacjami zawartymi w ww. Uchwale), ze wskazaniem miejsc wystgpowania

1



wszystkich ww. obiektow hydrologicznych (z ich rozréznieniem na zbiorniki wodne i obszary
wodno-blotne) na zalaczniku graficznym projektu planu oraz wlasciwym opisaniem ich
w tresci projektu planu.

e ustalenie zasad zagospodarowania terenu nienaruszajacych zakazu , dokonywania zmian
stosunkéw wodnych, jezeli stuzg innym celom niz ochrona przyrody Ilub zrownowazone
wykorzystanie uzytkow rolnych i lesnych oraz racjonalna gospodarka wodna lub rybacka”,.

b) dostosowanie i wprowadzenie poprawek do prognozy oddzialywania na srodowisko projektowanego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uzasadnienie

Prezydent Olsztyna wnioskiem znak: UA.6722.5.2024 z dnia 10.09.2025 r. zwrécit si¢ do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie o uzgodnienie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w poéinocnej czesci dzielnicy Redykajny
w Olsztynie", ktorego granice i zakres zostaly okreslone uchwalg Nr V1/81/24 Rady Miasta Olsztyna z dnia
30 pazdziernika 2024 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia , Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu poltozonego w pdtnocnej cze¢sci dzielnicy Redykajny
w Olsztynie” wraz z projektem rysunku zmiany planu oraz prognoza oddzialywania na S$rodowisko
w terminie 14 dni. Nastepnie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie pismem znak:
WOPN.610.22.1.2025 z dnia 12 wrzesnia 2025 r. wnidst o przedtuzenie terminu uzgodnienia ww. projektu
planu. Na ww. wniosek Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie nie otrzymat odpowiedzi.

Podstawe dokonania uzgodnienia przedmiotowego projektu z tutejszym organem stanowi fakt
potozenia czesci terenu nim objetego w granicach formy ochrony przyrody, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, ze zm.), tj. Obszaru
Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej Eyny. Uzgodnienie to dokonywane jest w trybie art. 17 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdzie mowa o uzgodnieniu projektu planu z ,, organami
wlasciwymi do uzgadniania projektu planu na podstawie przepisow odrebnych”. Uzgodnienie z regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska w zakresie wptywu dokumentu na poszczegélne formy ochrony przyrody
(tj. rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary Natura 2000, obszary chronionego krajobrazu)
nakazuje ustawa o ochronie przyrody w art. 13 ust. 3a, art. 16 ust. 7, art. 23 ust. 5 oraz art. 30 ust. 3.
W przedmiotowym przypadku, zgodnie z art. 23 ust. 5 tej ustawy, uzgodnienie dokonywane jest w zakresie
ustalenn planu mogacych mieé¢ negatywny wplyw na ochrong przyrody obszaru chronionego krajobrazu.
W my$l art. 24 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uzgodnienn dokonuje sig¢
w trybie art. 106 Kodeksu postgpowania administracyjnego i aktu wykonawczego.

W trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Olsztynie zgromadzil materialy pomocnicze i dowodowe. Sa to ogélnodostgpne ortofotomapy
i zdjecia satelitarne, a takze mapy rastrowe i topograficzne (zrédla: https://msipmo.olsztyn.eu,
https://mapy.geoportal.gov.pl/) oraz prognoza oddzialywania projektu planu na S$rodowisko bedaca
zatacznikiem do przedtozonego dokumentu planistycznego. Gromadzac powyzszy material dowodowy organ
uwzglednit przepisy art. 75 § 1, art. 77 § 1 oraz art. 80 Kpa stanowiace, iz ,,jako dowod nalezy dopuscié
wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem’’, , organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujgcy zebraé i rozpatrzyé caly material
dowodowy” oraz, ze ,organ administracji publicznej ocenia na podstawie caloksztaftu materiatu
dowodowego, czy dana okolicznosé¢ zostata udowodniona”.

Tut. organ dokonatl analizy w zakresie ustalefi czesci projektu planu zlokalizowanej w obszarze
Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej Lyny w kontekscie zakazow i uwarunkowari obowigzujacych na
terenie obszaru chronionego krajobrazu, wynikajgcych z ustawy o ochronie przyrody i uchwaly
nr XXV1/606/17 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 25 kwietnia 2017 r. w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej Lyny (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2017 r. poz. 2466)
(dalej: uchwata).



Analiza zgromadzonej w sprawie dokumentacji, w tym w szczeg6lnosci prognozy oddziatywania na
$rodowisko wskazuje, iz obszar opracowania zlokalizowany jest w wojewodztwie warminsko-mazurskim,
w powiecie grodzkim Olsztyn, w pélnocnej czesci miasta Olsztyna, na terenie osiedla Redykajny.
Powierzchnia obszaru opracowania wynosi ok. 212 ha. Teren posiada atrakcyjng, pod wzgledem
przyrodniczym i krajobrazowym lokalizacj¢ w poblizu jeziora Redykajny, w otoczeniu laséw i terendw
otwartych. Analizowany obszar w wigkszosci tworzg tereny niezainwestowane, zieleni naturalnej, otwartych
pol, 1ak i pastwisk. Dodatkowo na terenie opracowania wyréznia si¢ drobne oczka wodne i podmokie
obnizenia terenowe.

Analiza zgromadzonej dokumentacji prowadzi do wniosku, iz na przedmiotowym terenie wystepuja
ckosystemy lesne, wodne, lakowe oraz uzytkéw rolnych. Najbardziej cenne pod wzgledem przyrodniczym sa
tereny lasu, zadrzewienia i zakrzewienia, roslinnos¢ higrofilna, wystgpujaca na siedliskach wilgotnych,
w poblizu ciekéw i zbiornikéw wodnych oraz na terenie okresowo podmoklych tagk w obrgbie réwniny
torfowej. W obrebie analizowanego terenu dominujacym typem siedliskowym lasu jest las mieszany swiezy
(LMsw), ktoremu towarzyszy bor mieszany §wiezy (BMs$w). Struktura drzewostanu zalezna jest od typu
siedliskowego lasu. Na terenie lasu mieszanego $wiezego, zajmujacego najwigksza powierzchni¢ wsrod
terenéw lesnych obszaru opracowania, w drzewostanie przewaza sosna pospolita (Pinus sylvestris L.), ktorej
towarzyszy gléwnie brzoza brodawkowata (Betula pendula Roth). Migjscami pojawia si¢ réwniez dab
(Quercus L.), w tym dab czerwony (Quercus rubra L.), klon pospolity (dcer platanoides L.), lipa
drobnolistna (Tilia cordata Mill.), buk pospolity (Fagus sylvatica L.), topola osika (Populus tremula L.),
grab pospolity (Carpinus betulus L.) oraz $wierk pospolity (Picea abies (L) H.Karst). W podszycie
przewaznie spotyka sie gatunek leszczyny pospolitej (Corylus avellana L.), kruszyny pospolitej (Frangula
alnus Mill.), jarzebu pospolitego (Sorbus aucuparia L.) i dgbu oraz bzu koralowego (Sambucus racemosa
L.). Na terenie boru mieszanego $wiezego, zlokalizowanego w krancach poludniowych i zachodnich,
wystepuje réwniez sosna pospolita i brzoza brodawkowata, miejscami klon pospolity, a w sgsiedztwie
jeziora — olcha czarna (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.). W podszycie wyroznia si¢ gléwnie kruszyne pospolita
(Frangula alnus Mill.), jarzab pospolity (Sorbus aucupariaL.) i dab.

W bezposrednim sasiedztwie z wodami, w poblizu rowéw i zbiornikéw wodnych wystepuje olsza czarna
i rodlinnos¢ zarosli wierzbowych, pojedyncze okazy wierzby bialej.

Powierzchnia obszaru opracowania, charakteryzuje si¢ urozmaicona, mlodoglacjalng rzezba,
uksztaltowang gléwnie przez ladoléd ostatniego zlodowacenia w jego fazie pomorskiej oraz poprzez procesy
zachodzace po jego ustapieniu, a w ostatnich wiekach takze wskutek dzialalnosci czlowieka. Krajobraz
obszaru opracowania okre§lany jest jako fluwioglacjalny, nizinny, réwninny i falisty
(http://www.bdl.lasy.gov.pl).

Teren planu znajduje si¢ w granicach zidentyfikowanego w Audycie krajobrazowym wojewodztwa
warminsko-mazurskiego (dokument przyjety uchwatg nr X1/183/25 Sejmiku Wojewédztwa Warmirisko-
Mazurskiego z dnia 25 marca 2025 r.), krajobrazie oznaczonym kodem 28-842.81-58, typ 8 — krajobrazy
podmiejskie i osadnicze, podtyp 8d — z przewaga siedlisk borowych, w czgsci zdefiniowany jako krajobraz
w obszarze chronionego krajobrazu.

Obszar opracowania, z uwagi na swoja lokalizacjg, w poblizu jeziora, wsrod zieleni naturalnej,
drobnych ciekéw i rowow, z dala od obszaréw zurbanizowanych, charakteryzuje si¢ zréznicowanym
$wiatem zwierzecym, gdzie na szczegdlng uwage zastuguja gatunki zwigzane ze $rodowiskiem drobnych
zbiornikéw wodnych, zadrzewien i zakrzewiefi oraz terenami lasu, m.in. zréznicowane gatunki awifauny,
plazy oraz réznorodne owady.

Teren opracowania z uwagi polozenie i na zréznicowane uksztattowanie powierzchni terenu cechuje
si¢ wysokimi wartosciami przyrodniczymi i krajobrazowymi.

Analizujgc przedlozony projekt zmiany planu wraz zalaczong do niego prognozg
oddzialywania na §rodowisko, dla cze$ci, ktéra polozona jest w gramicach Obszaru Chronionego
Krajobrazu Doliny Srodkowej Lyny ustalono, co nastepuje.



Przedtozony dokument planistyczny w § 5 ust. 2 wskazuje, iz ¢zg$¢ planu, oznaczona odpowiednio
na rysunku planu, objeta jest prawng formg ochrony przyrody w rozumieniu przepiséw o ochronie przyrody
i zlokalizowana jest w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej Lyny. Ponadto § 6 ust.
pkt 2 a i b wskazuje, iz w granicach planu zakazuje si¢: wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztatcajacych rzezbe terenu, zakaz dokonywania zmian stosunkéw wodnych oraz zakaz likwidowania
naturalnych zbiornikéw wodnych i obszaréw wodno-blotnych i realizacji przedsiewzie¢, mogacych zawsze
znaczaco lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, chyba
ze przeprowadzono dla nich oceng¢ oddzialywania na S$rodowisko, ktéra wykazata brak znaczaco
negatywnego wplywu na ochrone przyrody obszaru chronionego krajobrazu lub dla ktérych regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska stwierdzil brak koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania na
Srodowisko. Niemniej jednak tut. organ stwierdza, iz ww. treSci sa zbyt ogdélne i niespdjne
z uwarunkowaniami przedstawionymi na zalgczniku graficznym do projektu przedmiotowego planu. Tym
samym nalezy uzna, iz ustalenia szczegélowe dotyczace przeznaczenia poszczegllnych terenow,
parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu stoja w sprzecznosci
z regulacjami ww. uchwaly w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej Eyny.

Analiza poréwnawcza przedlozonej celem uzgodnienia dokumentacji, w tym prognozy
oddziatywania projektu planu na s$rodowisko, danych ewidencyjnych i topograficznych oraz zdjeé
satelitarnych (dostepnych pod adresami: http://mapy.google.pl/, http://maps.geoportal.gov.pl/) prowadzi do
wniosku, iz w obrebie terenu objetego przediozonym projektem dokumentu zlokalizowane sa liczne,
naturalne zbiorniki wodne. Powyzsze ustalenia potwierdzajg rowniez informacje zawarte w prognozie
oddziatywania na s$rodowisko dla przedmiotowego projektu planu. Na terenie opracowania wody
powierzchniowe reprezentowane sa przez niewielkie oczka, zbiorniki wodne i drobne rowy, ktére stanowia
istotny i cenny element krajobrazu przedmiotowego obszaru. Z analizy zdje¢¢ satelitarnych wynika,
iz w przeciggu kilkunastu zmienity si¢ stosunki wodne obszaru. Niewielkie oczka wodne, stawy, ktére
w 1995 r. podlegaty procesom ladowacenia, tworzac mszar i trzcinowiska, aktualnie sg zbiornikami
z otwartym lustrem wody. Niemniej jednak na podstawie ustalen tresci projektu przedmiotowego planu oraz
zalozen zalacznika graficznego ustalono, iz wystgpujace w granicach obszaru opracowania obiekty
hydrologiczne nie zostaly bezposrednio oznaczone jako tereny wdéd powierzchniowych $rédlagdowych.
Analiza zaloZen przedlozonej dokumentacji prowadzi do wniosku, iz wigkszos¢ istniejacych zbiornikéw
wodnych zostata oznaczona na rysunku planu jako wydzielenia 77 ZN, 79 ZN, 80 ZN, 81 ZN, 82 ZN, 83
ZN, 86ZN, 88 ZN, 90 ZN, 91 ZN — ktdrych przeznaczenie podstawowe okreslono jako teren zieleni
naturalnej, a uzupelniajace to tereny wdod powierzchniowych $rédladowych. Biorac pod uwage fakt,
iz wiekszo$¢ ww. wydzieleni, zgodnie z obrysem stanowi obszar wystgpowania naturalnych zbiornikéw
wodnych, przyjete oznaczenie sugerujace na wystgpowanie w ich granicach roslinnosci w formie zadrzewien
i/lub zakrzewieh jest nieprawidtowe, a co za tym idzie niezrozumiale sg ustalone zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskaznikdw zagospodarowania terenu dopuszczajace m.in. realizacje ciagéw pieszych
przebiegajacych po linii juz istniejagcych s$ciezek. Wskazane obiekty hydrologiczne zdaniem tut. organu
winny zosta¢ wyodrebnione i oznaczone zgodnie z charakterem poszczegdlnych typow siedlisk. Dodatkowo
ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci ogélnodostepnych map zamieszczonych w serwisie
geoportal.gov.pl w zakladce wizualizacja BDOT10k, ustalono, iz w granicach dziatek ewidencyjnych nr 47/2
i 47/3 (wydzielenia 24MW i 34KDL) oraz w granicach dziatki nr 44 (wydzielenie 78ZN), a takze dziatki nr
46/3 (wydzielenie 28UT-US-UK), dz. nr 32/1 (wydzielenie 30UT-US-ZP) zlokalizowane sa zbiorniki
wodne, ktérych obecnos¢ nie zostala nalezycie wykazana w przedtozonej dokumentacji.

Dodatkowo na podstawie zatgcznika graficznego do przedlozonego projektu planu ustalono,
iz w granicach m.in. wydzielenia 29UT-US-ZP stanowigcego teren ustug turystyki lub sportu i rekreacji lub
zieleni urzadzonej lub terenu ustug gastronomii i komunikacji drogowej, wyznaczono nieprzekraczalng lini¢
zabudowy z zachowaniem stumetrowej strefy ochronnej od linii brzegowej jeziora Redykajny. Niemniej



jednak biorac pod uwage definicje zawarta w § 3.1 pkt 8 przepiséw porzadkowych projektu planu
. nieprzekraczalna linia zabudowy — jest to linia poza ktorq nie mozna sytuowaé budynkow, linig tg¢ mogq
przekraczaé okapy i gzymsy budynkow, balkony, daszki nad wejsciem, schody zewngtrzne i pochylnie, jednak
nie wigcej niz o 1,5 m;” Biorgc pod uwage powyzsze uznaje si¢, iz gwarantuje ona lokalizacj¢ jedynie
budynkéw poza stumetrowg strefa ochronna, natomiast ustalenia planu (z uwagi na sposéb wyznaczenia
poszczegdinych wydzielen) dopuszczaja lokalizacjg pozostatych obiektéw budowalnych w strefie ochronnej
zaréwno jeziora Redykajny, jak i wszystkich pozostatych naturalnych zbiornikéw wodnych.

Podsumowujac powyzsze ustalenia uznaje sig, iz realizacja zabudowy w granicach m.in. wydzielen
oznaczonych symbolami 1IMN, 2MN, SMNW, 14MNW-U, 6MNW,28UT-US-UK, 33UE-US-UR, 4MNW,
TMNW, SNW, OMNW, 10 MNW, 1IMNW, 18 MW, 19MW, 20MW, 2IMW, 22MW, 23MW, 24dMW,
25MW-U, 24MW-U, 26MW-U, 27U, 28US-UT-UK, 29UT-US-ZP, 50 KP, 34KDL, 38 KDL, 40KDD,
45KR, 42KDD, 110ZB stoi w sprzecznosci z zakazem ,, budowania nowych obiektow budowlanych w pasie
szerokosci 100 m od linii brzegow rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych, zasiegu lustra wody
w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptyngcych przy normalnym poziomie pigtrzenia
okreslonym w pozwoleniu wodnoprawnym, o ktdrym mowa w art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. - Prawo wodne, z wyjgtkiem urzqdzen wodnych oraz obiektow shizqcych prowadzeniu racjonalnej
gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej” zawartym w § 5 ust. 1 pkt 8 cytowanej na wstepie uchwaly.

Odstepstwo od zakazu zabudowy w pasie 100 m od linii brzegowej rzek, jezior i innych naturalnych
zbiornikéw wodnych zawarte w tresci zakazu dotyczy urzadzefi wodnych oraz obiektéw stuzacych
prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej. Opisana wyzej dopuszczona
w poszczegblnych ww. wydzieleniach zabudowa budynkami i obiektami budowlanymi nie kwalifikuje si¢ do
zastosowania odstepstwa widniejacego w tresci samego zakazu. W ocenie tutejszego organu planowanej do
realizacji zabudowy nie mozna utozsamia¢ z urzadzeniami wodnymi, rozumianymi w mysl art. 16 pkt 65
ustawy zdnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2023 r. poz. 1478.) oraz obiektami stuzgcymi
prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej. Bowiem za obiekty zwigzane
z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej, czy tez rybackiej, mozna uzna¢ tylko te inwestycje,
ktore $cisle stuza prowadzeniu ww. dziatalnosci. Dodatkowo nalezy ponownie wskazac, iz nie wszystkie
naturalne zbiorniki zostaty oznaczone na zalaczniku graficznym do projektu planu, zatem w ich przypadku,
nie jest mozliwa ocena mozliwosci zastosowania odstgpstw.

Istotng kwesti¢ dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy stanowi ponadto rozwazenie mozliwosci
zastosowania odstepstw od zakazu zabudowy, wymienionych w § 5 ust. 7 pkt 1-10 ww. uchwaty.
Rozwazajgc kolejno kazdy z nich ustalono, co nastgpuje.

W przedmiotowej sprawie nie mozna zastosowac odstgpstwa wprowadzonego § 5 ust. 7 pkt 1
cytowanej wyzej uchwaly, poniewaz obiekty budowlane dopuszczone s3 w strefie ochronnej jeziora
oraz naturalnych zbiornikéw wodnych.

Wyjatek okreslony w pkt 2 ww. uchwaly dotyczy ,, terenow rekreacji w formie bulwaréw, parkow,
terenéw zieleni wraz z infrastrukturqg techniczng i obiektami matej architektury pofozonych w granicach
administracyjnych miast”. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz caly teren przedmiotowego opracowania
zlokalizowany jest w granicach administracyjnych miasta, a przedtozony dokument zaktada realizacj¢
wydzielen stanowigcych tereny zieleni naturalnej. Niemniej jednak w ocenie tut. organu terenéw zieleni
naturalnej stanowiacej de facto naturalne zbiorniki wodne nie mozna utozsamia¢ z terenami rekreacji
w formie bulwaréw, parkéw czy terenéw zieleni w granicach ktérych dopuszcza sig realizacjg infrastruktury
technicznej czy obiektéw matej architektury. Wobec powyzszego analizowany wyjatek nie ma zastosowania.

Odstepstwo odnotowane w pkt 3 dotyczy ,,0bszaréw zwartej zabudowy miast i wsi w granicach
okreslonych w obowigzujgcych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
aw przypadku obszaréw, dla ktérych obowigzuje studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego, ktére uchwalono przed dniem 8 sierpnia 2015 r., tj. przed dniem wejscia w zycie Uchwaly
Nr VIII/207/15 Sejmiku Wojewddziwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie
wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej Eyny (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2015 r.



poz. 2748) i w ktorym nie okreslono granic zwartej zabudowy miasta lub wsi, rowniez obszaréw wskazanych
w obowigzujgcym studium jako tereny zabudowane”. Analiza aktualnie obowiazujacego studium wykazata,
Ze tereny objete projektem planu zlokalizowane sa w granicach obszaréw nie wykazanych jako zabudowane.
Oznacza to, ze przestanki do zastosowania tego odstgpstwa w odniesieniu do ww. wydzielen nie zostaty
spetnione.

Wyjatki okreSlone w punkcie 4 i 5 odnosza si¢ odpowiednio do ,uzupetnienn zabudowy pod
warunkiem nie zmniejszania odleglosci zabudowy od brzegow wod ustalonej w odniesieniu do zabudowy
wystegpujgcej na przylegajgcych dziatkach budowlanych” oraz uzupelnienia zabudowy na dziatkach juz
zabudowanych”. Oznacza to, Ze omawiane zwolnienie z zakazu mozliwe jest do zastosowania jedynie
w przypadku, gdy obszar inwestycji przylega do co najmniej dwéch dzialek zabudowanych, a linia
projektowanej zabudowy usytuowana jest co najmniej w takiej samej odleglosci od brzegéw wod, jak
obiekty budowlane wystepujace na dziatkach przyleglych lub, gdy zabudowa lokalizowana jest na dzialce
juz zabudowanej. Z uwagi na fakt, ze projekt planu postuguje si¢ nomenklatura wydzielen, a nie numerami
dziatek dla poszczegdlnych przeznaczen, aby mozna bylo rozwazyé powyzsze odstgpstwo nalezalo
rozpatrzy¢ kazde wydzielenie na poziomie dzialek, ktére obejmuje. Niemniej jednak, majac na uwadze,
iz wigkszo$¢ terenu objetego projektem planu to niezabudowane tereny rolnicze lub lasy, uznaje sig,
iz omawiane odstepstwo rowniez nie ma zastosowania.

W zakresie zwolnien z zakazu uchwata dopuszcza mozliwos¢ zabudowy ,siedlisk rolniczych —
w zakresie uzupelnienia istniejgcej zabudowy zagrodowej o obiekty stuzgce do prowadzenia gospodarstwa
rolnego, w tym obiekty stuzqce agroturystyce, pod warunkiem nie zmniejszania dotychczasowej odleglosci
zabudowy od brzegéw wod” (§ 5 ust. 7 pkt 6). Powyzsze dotyczy jedynie siedlisk rolniczych. Majac na
uwadze aktualny stan zagospodarowania terenéw objetych projektem planu wskazane odstepstwo nie ma
zastosowania, bowiem wigkszos¢ terendw, jak wskazano wyzej, stanowi niezabudowane grunty rolnicze.

Zapisy § 5 ust. 7 pkt 7 ww. uchwaly dotycza ,,obiektéw budowlanych niezbednych do peinienia
Junkcji  plaz, kqgpielisk iprzystani na wyznaczanych w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego terenach dostgpu do wdd publicznych oraz realizacji infrastruktury technicznej na potrzeby
tych terenow”. Przedlozony projekt planu dopuszcza realizacje plazy (wydzielenie 110ZB) niemniej jednak z
uwagi na zakres dopuszczonych do realizacji obiektéw budowlanych, tj. m.in. dojazdéw, kanaléw wodnych,
placéw postojowych, placow zabaw, ogrodkéw kawiarnianych nie mozna utozsamiaé z obiektami
budowalnymi niezbednymi do pelnienia funkcji plazy. Dlatego tez przedmiotowe odstgpstwo nie ma
zastosowania.

Odstgpstwo odnotowane w pkt 8 dotyczy ,, lokalizowania Sciezek rowerowych, ciggow pieszych oraz
infrastruktury technicznej i obiektow maltej architektury stuzgcych utrzymaniu porzgdku”. Ustalone zasady
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania przestrzennego poszczegdlnych terendéw elementarnych
umozliwiaja na tych obszarach m.in. realizacje $ciezek rowerowych, obiektéw malej architektury czy sieci
i obiektow infrastruktury technicznej. W zakresie zwolnieni z ww. zakazu uchwata dopuszcza w ramach tego
odstepstwa mozliwos¢ lokalizowania infrastruktury technicznej i obiektow matej architektury w 100 m pasie
ochronnym, ale pod warunkiem, ze obiekty te beda shuzyly utrzymaniu porzadku. Z uwagi na brak
doprecyzowania przeznaczenia obiektow budowlanych planowanych do realizacji w granicach
poszczegblnych wydzielen zlokalizowanych w ochronnych pasach jeziora i naturalnych zbiornikéw
wodnych uznaje si¢, iz nie ma mozliwosci zastosowania odstgpstwa od ww. zakazu.

Powyzszy zakaz nie dotyczy takze ,, ustalen miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego
obowigzujgcych w dniu wejscia w zycie niniejszej uchwaty, lub w dniu 8 sierpnia 2015 r., tj. w dniu wejscia
w zycie Uchwaly Nr VIII/207/15 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 24 czerwca 2015 r.
w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej Eyny (Dz. Urz. Woj. Warm.-
Maz. z 2015 r. poz. 2748), lub w dniu 15 stycznia 2009 r., tj. w dniu wejscia w zycie Rozporzgdzenia Nr 160
Wojewody Warminisko-Mazurskiego z dnia 19 grudnia 2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu
Doliny Srodkowej Eyny (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. Nr 201, poz. 3152)” (§ 5 ust. 7 pkt 9). Na wigkszosci
obszaru nie funkcjonuje plan miejscowy. Jedynie poludniowo - zachodnie krance przedmiotowego obszaru



zlokalizowane s3 w granicach obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Olsztyna dla terenu potozonego w potudniowej czeséci dzielnicy Redykajny w Olsztynie, podjgtego uchwalg
XXVII1/395/04 Rady Miasta Olsztyn z dnia 30 czerwca 2004 r.

W obowigzujgcym planie z 2004 r. w granicach obszaru opracowania wyznaczono tereny 2ZN (w
projektowanym dokumencie jest to teren 89ZN) jako tereny zieleni podmoklej o charakterze bagiennym,
o duzej wartosci przyrodniczej oraz tereny 3LS (projektowany obszar: 59L) jako tereny gospodarki lesne;.
Projektowany dokument wprowadza kontynuacj¢ obowiazujacego przeznaczenia. Zatem nalezy stwierdzic,
iz odstepstwo rowniez nie ma zastosowania.

Wyjatek od rozwazanego zakazu, sprecyzowany w § 5 ust. 7 pkt 10 wskazanej uchwaly dotyczy
wrealizacji inwestycji na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, ktérq wydano po wzgodnieniu
z wlasciwym organem ochrony przyrody i ktéra stata si¢ ostateczna przed dniem 15 stycznia 2009 r., 1.
przed dniem wejscia w zycie Rozporzqdzenia Nr 160 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 19 grudnia
2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej Eyny (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz.
Nr 201, poz. 3152)”. Powyzsze okolicznosci zwalniajace od analizowanego zakazu majg zastosowanie do
prawomocnych decyzji o warunkach zabudowy. Z uwagi na procedowanie w przedmiocie uzgodnienia
projektu miejscowego planu, nalezy stwierdzi¢, iz odstgpstwo nie ma zastosowania.

Ponadto w sprawie uwzgledni¢ nie mozna réwniez odstgpstwa wprowadzonego w § 5 ust. 8, gdyz
obiekty budowlane planowane sag w wydzieleniach zlokalizowanych w 100 m pasach ochronnych jeziora
oraz innych naturalnych zbiornikéw wodnych.

Ponadto w =zakresie ustalen szczegétowych dotyczacych m.in. ww. terendw, na ktérych
zlokalizowane sg ww. zbiorniki wodne nie uwzgledniono zapisu, ktéry wprost wskazywatby, ze istniejace na
tych terenach zbiorniki wodne nalezy zachowaé bez przeksztalcen — pozostawi¢ w stanie naturalnym.
Podobnie w przypadku bardzo licznych obszaréw wodno-blotnych, o ktérych wspomina dotaczona do
wniosku prognoza oddziatywania ww. projektu planu na $rodowisko. Obszary te nie zostaly oznaczone na
zataczniku graficznym do projektu planu, jako tereny wodno-blotne. Wystgpujaca tam ro$linnos¢ ksztattuje
sie w zaleznosci od poziomu wéd gruntowych, ilosci substancji biogennych sptywajacych z okolicznych pél
oraz sposobu uzytkowania sasiedniego terenu. Pozom wod gruntowych omawianych obszar6w wodno-
blotnych jest uzalezniony od powierzchni zlewni oraz ilosci opadéw atmosferycznych. Powyzszy opis oraz
rozmieszczenie ww. obiektéw (czesciowo pokrywajace si¢ z miejscami wystgpowania zbiornikéw wodnych
nieoznaczonych w projekcie planu, a o ktérych wspomniano wyzej) wskazuje, iz s3 to obszary
o zréznicowanych warunkach gruntowo-wodnych, ktére sa obszarami wodno-blotnymi, ale w czgsci mogg
byé réwniez naturalnymi zbiornikami wodnymi (statymi lub okresowymi). W rozumieniu Konwencji
Ramsarskiej obszarami wodno-blotnymi sa ,tereny bagien, blot i torfowisk lub zbiorniki wodne, tak
naturalne jak i sztuczne, stale i okresowe, o wodach stojacych lub plynacych, stodkich, stonawych lub
stonych, 1acznie z wodami morskimi, ktorych gleboko$é podezas odptywu nie przekracza szesciu metréw™.
Zatem obszary wodno-blotne to wszelkiego rodzaju siedliska hydrogeniczne, czyli uzaleznione od wody.
Obszar objety projektem planu stanowi teren o zréznicowanych warunkach wodno-gruntowych. Obszary
wodno-blotne maja charakter przejéciowy pomigdzy ekosystemami wodnymi a lgdowymi i czgsto
sa wyodrebniane jako osobna grupa srodowisk. Ich cecha wspdlng jest przesycenie woda, wystgpowanie
specyficznych gleb i roslin (tzw. hydrofitow). Rola terenéw podmoklych w biosferze jest ogromna.
Retencjonujg wode, zwigzki wegla, filtruja zanieczyszczenia i skladniki biogenne odplywajace z ladow,
przeciwdziataja erozji i powodziom, podtrzymuja bodaj najwigksza réznorodno$é form zyciowych sposréd
wszystkich §rodowisk biosfery. Wobec powyzszego ww. obiekty hydrologiczne podlegaja ochronie, w mysl
zakazu ,likwidowania naturalnych zbiornikow wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-blotnych”. Zatem
po raz kolejny tut. organ zwraca uwage, na koniecznos¢ ich prawidlowej kwalifikacji , a takze oprocz
prawidlowego ich oznaczenia na rysunku projektu planu oraz objecia ich ochrong przed zniszczeniem
w ogolnych zapisach czesci tekstowej projektu planu nalezy wprowadzi¢ zapisy gwarantujace ich ochrong
w ustaleniach szczegotowych poszczegdlnych wydzielen, w ktérych si¢ znajduja. A w przypadku obszarow,
ktére w rzeczywistoéci sg naturalnymi zbiornikami wodnymi, ktére opisano wyzej, nalezy wyznaczy¢ od



nich 100 m strefy ochronne i jak wskazano wczesniej dostawaé w tym zakresie zapisy projektu planu.
W obecnej formie zapisy projektu miejscowego planu nie gwarantuja pozostawienia ich w stanie
naturalnym, a wrecz przeciwnie, umozliwiajg ich zniszczenie poprzez zabudowanie obiektami budowlanymi.
Dodatkowo zgodnie z zapisami §6 pkt 18 ustalefi ogblnych planu na terenie calego opracowania dopuszcze
si¢ budowe nowych zbiornikéw wodnych, a w ustaleniach szczegélowych dla wydzielen 69L-ZP, 70L-ZP,
71L-ZP, 93ZN-ZP, 94ZP, 95ZP, 96ZP, 97ZP, 98ZP, 99ZP, 100ZP, 101ZP, 102ZP, 103ZP, 104ZP, 105ZP,
106ZP, 107ZP, 108ZP, dopuszczono realizacje zbiornikow i ciekéw wodnych, ktérych realizacja moze
doprowadzi¢ do zmiany stosunkéw wodnych na rozleglym terenie. Tym samym, pomimo, iz § 6 pkt 2 lit. a
projektu planu wskazuje, iz w granicach planu zakazuje sie¢ dokonywania zmian stosunkéw wodnych oraz
likwidowania naturalnych zbiornikow wodnych i obszaréw wodno-blotnych, z uwagi na zapisy
w ustaleniach szczegétowych dla poszczegdlnych ww. wydzieleh opisanych wyzej, przedlozony projekt
planu stoi takze w sprzecznosci z ww. zakazem ,likwidowania naturalnych zbiornikéw wodnych,
starorzeczy i obszarow wodno-blotnych” oraz zakazem ,,dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli
stuza innym celom niz ochrona przyrody lub zréwnowazone wykorzystanie uzytkéw rolnych i lesnych oraz
racjonalna gospodarka wodna lub rybacka” zawartym w § S ust. 1 pkt 7, 6 cytowanej na wstgpie uchwaty.

Organ uzgadniajgcy zobowigzany byt do dokonania analizy w zakresie mozliwosci zastosowania
odstepstw od ww. zakazow.

W przypadku zakazu ,, dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuzq innym celom niz
ochrona przyrody lub zréwnowazone wykorzystanie uzytkow rolnych i lesnych oraz racjonalna gospodarka
wodna lub rybacka” odstepstwo zawarte w jego tresci wskazuje, iz nie dotyczy prac stuzacych innym celom
niz ochrona przyrody lub zréwnowazone wykorzystanie uzytkow rolnych i lesnych oraz racjonalna
gospodarka wodna lub rybacka. Ustalenia projektu planu nie wskazuja, aby wskazane omawiane wyzej
przeznaczenia terendéw stuzyly wskazanym wyzej celom.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz w obrebie terenu objetego projektem planu wystgpujg zadrzewienia
i zakrzewienia §rédpolne, przydrozne i nadwodne, czgsto zwigzane z licznymi oczkami wodnymi i terenami
podmokiymi, co wskazano w prognozie oddziatywania projektu planu na §rodowisko. Zatem dopuszczanie
realizacji m.in. tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej oraz tereny komunikacji
drogowej wewnetrznej (6MNW), teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub uslug i tereny
komunikacji drogowej wewnetrznej (25MW-U), tereny drog lokalnych (34 KDL) w ocenie tutejszego
organu bedzie skutkowata naruszeniem zakazu zawartego w § 5 ust. 1 pkt 3 cyt. uchwaly, w mysl ktérego na
analizowanym obszarze obowiazuje =zakaz ,, likwidowania | niszczenia zadrzewien srédpolnych,
przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikajg one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej | zapewnienia
bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontow lub naprawy
urzqgdzen wodnych”.

Zgodnie z art. 5 pkt 27 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody przez pojecie
zadrzewienia rozumie si¢ pojedyncze drzewa, krzewy albo ich skupiska niebedace lasem w rozumieniu
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach lub plantacjg, wraz z terenem, na ktdrym wystepuja,
i pozostatymi skladnikami szaty roslinnej tego terenu. Zadrzewieniami mogg wigc by¢ zaréwno pojedyncze
egzemplarze drzew, mniejsze lub wigksze ich grupy tworzace kepy, kliny czy pasy. Jedng z najwazniejszych
funkcji zadrzewien $rédpolnych, nadwodnych i przydroznych jest ochrona rdéznorodnosci biologiczne;j.
Stanowig one nie tylko pigkny element krajobrazu, ale sg rowniez miejscem zycia i przebywania wielu
gatunkow roslin i zwierzat. Stanowia ostoje dla wielu gatunkow owadow, ptakow i ssakow.

Zakaz likwidowania i niszczenia zadrzewien wyrazony w art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
przyrody dotyczy zadrzewien srodpolnych, nadwodnych i przydroznych. Wystarczy potencjalna mozliwosé
wyciecia ww. zadrzewien na skutek realizacji inwestycji, aby zostal naruszony ww. przepis. Zatem
w przypadku, gdy w wydzieleniu wystgpuja zadrzewienia $rédpolne, nadwodne Ilub przydrozne,
a dopuszczona jest jakakolwiek zabudowa (budynkami czy wszelakimi obiektami budowlanymi, réwniez
liniowymi), bez precyzyjnego wskazania, ze ww. zadrzewienia podlegaja ochronie, to nalezy uznac,
iz projekt planu dopuszcza ich usuniecie i zniszczenie. Na gruncie przedmiotowe] sprawy sytuacja taka



wystepuje m.in. w wydzieleniach oznaczonych jako 6MNW, 25MW-U, 34 KDL, w ktérym dopuszczona jest
realizacja obiektow budowlanych, w tym takze liniowych. Ustalenia projektu planu dla ww. wydzielenia, nie
wskazujg precyzyjnie terenéw objetych ww. zainwestowaniem, zatem dopuszczajg realizacj¢ ww. zamierzefi
na calym obszarze wydzielenia, w tym w miejscach zadrzewionych. Podobnie w ustaleniach szczeg6towych
dla pozostalych wydzielen, w ktérych réwniez nie ma informaciji o ochronie wystgpujgcych w ich obrgbie
zadrzewien, ktére winny by¢ wprost wskazane w ustaleniach szczegétowych dla ww. wydzielef.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska rozwazy! réwniez mozliwosé zastosowania odstepstw od
ww. zakazu, bowiem takie wyjatki przewiduje zaréwno ustawa o ochronie przyrody, jak i ww. uchwala.

Odstepstwo zawarte w tresci samego zakazu wskazuje, iz nie dotyczy on likwidowania i niszczenia
zadrzewienn $rédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikaja one z potrzeby ochrony
przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczernistwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy,
utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen wodnych. Dokonujgc rozwazan nad zasadnoscig stosowania
ww. odstepstw stwierdzono, ze nie znajdujg one zastosowania w przedmiotowej sprawie. Bowiem budowy
ww. obiektéw budowalnych nie mozna utozsamia¢ z realizacja zadan wynikajacych z potrzeby ochrony
przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczeristwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy,
utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen wodnych.

Zakaz nie dotyczy réwniez usuniecia drzewa lub krzewu nalezacego do IGO stwarzajacego
zagrozenie dla Unii lub do IGO stwarzajagcego zagrozenie dla Polski, znajdujacego si¢ w obrgbie
zadrzewienia. Zebrana w sprawie dokumentacja, w tym prognoza oddzialywania na Srodowisko nie
wskazujg, iz w granicach objetych projektem planu wstgpuja drzewa lub krzewy nalezacego do 1GO
stwarzajace zagrozenie dla Unii lub do IGO stwarzajace zagrozenie dla Polski. Tym samym uznano,
iz omawiane odstgpstwo nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Odstepstwa od ww. zakazu wymienione w § 5 ust. 5 cyt. uchwaly odnoszg si¢ do ustalen
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego terenu lub ich zmian oraz realizacji inwestycji na
podstawie decyzji o warunkach zabudowy, ktora wydano po uzgodnieniu z wlasciwym organem ochrony
przyrody i ktora stata si¢ ostateczna przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej uchwaty. Przedmiotowa sprawa
dotyczy uzgodnienia projektu miejscowego planu, a nie ww. postgpowan. Odsigpstwo od ww. zakazu
wymienione w § 5 ust. 5 pkt 2 cyt. uchwaly wskazuje, iz zakaz nie ma zastosowania do zmian miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, w zakresie terenéw przeznaczonych w tych planach pod
zabudowe. Postepowanie nie dotyczy zmiany obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania. Zatem
odstepstwo nie ma zastosowania. Podobnie jak odstepstwo wskazane w § 5 ust. 5 pkt 3 cyt. uchwaty
odnoszace sie do realizacji inwestycji na podstawie decyzji o warunkach zabudowy.

Jak wskazano wyzej charakter przedsigwzigé dopuszczonych na terenie obj¢tym projektem planu,
a zlokalizowanych w obrebie wydzieled porosnigtych zadrzewieniami, nie kwalifikuje ich do zadan
wykonywanych na rzecz obronnosci kraju i bezpieczefistwa panstwa, jak i prowadzenia akcji ratowniczej
oraz dziatah zwigzanych z bezpieczefistwem powszechnym. Ponadto przedmioty niniejszego projektu planu
nie sa takze zadaniami wynikajgcymi z planu ochrony, zadan ochronnych lub planu zadafi ochronnych, jak
réwniez nie sa zwiazane z realizacjg inwestycji celu publicznego. Majac na uwadze charakter obiektéw
(m.in. zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, wielorodzinna, ustugi, tereny drog), ktére mogg zostal
zrealizowane w granicach poszczeg6lnych wydzielen, w obrgbie ktorych wystepuja zadrzewnia §rédpolne,
nadwodne i przydrozne, stwierdza sie, ze wich przypadku réwniez nie ma mozliwosci zastosowania
odstepstwa sprecyzowanego w § 5 ust. 2 ww. uchwaly.

Nalezy réwniez wskazaé, iz obszar objety projekt planu to atrakcyjny pod wzgledem krajobrazowym
teren o urozmaiconej rzezbie i zréznicowanych warunkach gruntowych, na co wskazuje dolgczona do
projektu planu prognoza jego oddziatywania na srodowisko. Ponadto na zataczniku graficznym wrysowano
liczne skarpy, a biorac pod uwage uklad warstwic nalezy wskazaé, ze jest to teren z licznymi niewielkimi
pagorkami oraz obnizeniami i wystgpujacymi w nich obszarami podmoklymi, okresowo podmokiymi lub
niewielkimi zbiornikami wodnymi. Powierzchnia obszaru opracowania, charakteryzuje si¢ urozmaicona,
mlodoglacjalng rzezba, uksztaltowana gitéwnie przez ladoldd ostatniego zlodowacenia w jego fazie



pomorskiej oraz poprzez procesy zachodzace po jego ustgpieniu, a w ostatnich wiekach takze wskutek
dziatalnosci czlowieka. Krajobraz obszaru opracowania okreslany jest jako fluwioglacjalny, nizinny,
rowninny i falisty.

Wedlug szkicu geomorfologicznego, udostgpnionego przez Panstwowy Instytut Geologiczny (M.
Ruminski, Objasnienia do szczegétowej mapy geologicznej Polski - Arkusz Olsztyn, 1996) na obszarze
opracowania wystepuja ponizsze formy geomorfologiczne:

1) formy wodnolodowcowe (akumulacyjne i erozyjne):

— réwnina sandrowa i wodnolodowcowa — obejmujaca wigkszos¢ obszaru;

— rynna subglacjalna — rozciggajaca si¢ wzdtuz zachodniej czesci terenu;

2) formy lodowcowe

— wysoczyzna morenowa falista — obejmujgca centralng i péinocno-wschodnia czgsS¢ terenu

— misa koficowa (wytopiskowa) — obejmujgca obnizenie sasiadujace z jeziorem Redykajny

— wzgbrze morenowe martwego lodu — obejmujace niewielki kraniec przy zachodniej granicy
obszaru, w poblizu jez. Redykajny

3) formy utworzone przez ro$linnos¢

— réwnina torfowa — obejmujaca niewielka powierzchnig terenu w poblizu rowéw przy potudniowo-
zachodniej granicy terenu.

Na niewielkiej powierzchni, na obszarach zainwestowanych rzezba jest wynikiem dziatalnosci
cziowieka, stad teren jest w wigkszosci wyréwnany, zniwelowany.

Rzedne przedmiotowego obszaru $rednio wynosza od 103 do 137 m n.p.m. Najnizej polozone s
obszary wzdhuz linii brzegowej jeziora Redykajny, w obnizeniu misy wytopiskowej oraz w obrgbie rowniny
torfowej wzdluz zachodniej granicy terenu. Natomiast najwyzsze obszary wystgpuja w obrgbie wysoczyzny
morenowe;j falistej, w centralnej czgsci terenu.

Wobec powyzszego proponowane w projekcie planu zagospodarowanie poszczegolnych wydzielen
moze réwniez stac w sprzecznosci z zakazem ,, wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajqcych
rzezbe terenu, z wyjqtkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym
lub przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowgq, odbudowq, naprawq lub remontem urzqdzen wodnych”
zawartym w § 5 ust. 1 pkt 5 cytowanej na wstgpie uchwaly. Jak wskazano na wstgpie, § 6 pkt 2 lit. a projektu
planu wskazuje, iz w granicach planu zakazuje si¢: wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajgcych
rzezbe terenu. Niemniej jednak z uwagi na uwarunkowania przyrodnicze na gruncie oraz skalg
analizowanego przedsiewziecia, w ocenie tut. organu realizacja zalozen zawartych w przedlozonym
projekcie miejscowego planu naruszy zakaz ,, wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajgcych rzezbg
terenu, z wyjgtkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub
przeciwosuwiskowym lub budowg, odbudowgq, utrzymaniem, remontem lub naprawq urzqdzen wodnych” (§ 5
ust. 1 pkt 5 cytowanej na wstepie uchwaly). W ocenie tut. Organu nie jest mozliwe zapewnienie zgodnosci
zagospodarowania na wskazanych wydzieleniach o skomplikowanych warunkach wysokosciowych
z zakazem wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu.

W przypadku zakazu , wykonywania prac ziemmych trwale znieksztalcajgcych rzeibe terenu,
z wyjgtkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym Ilub
przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowg, odbudowq, naprawq lub remontem urzqdzen wodnych”
zawartego w § 5 ust. 1 pkt 5 cytowanej na wstepie uchwaly nalezy wskazaé, iz trwale znieksztalcenie rzezby
terenu moze polegaé na zmianie struktury gruntu i jego wlasciwosci fizycznych w wyniku nadsypywania
materiatu, zniszczenia warstwy gleby i przerwania proceséw glebotwérczych, badz tez przez samg zmiang
rzezby terenu polegajacg na zaburzeniu stosunkéw wysokosciowych (zmiana rzg¢dnych terenu) oraz uktadu
nachylen i przebiegu natury granic rzezby (vide wyrok WSA z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. IV SA/Wa
1672/13). Wobec powyzszego zdaniem tut. Organu nie jest mozliwa realizacja dopuszczonych projektem
planu zamierzefi bez przeprowadzenia robot budowlanych, ktérych celem bylaby niwelacja terenu, a tym
samym znieksztatcenie jego rzezby. O znieksztalceniu terenu mozna bowiem moéwi¢ w przypadku takiej
pracy jak: niwelacja wzgoérza, wydmy, skarp, wykopanie stawu, wyciecie lasu itp. Nalezy zwrdci¢ uwagg,
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ze prace ziemne s3 wykonywane najczgsciej przy pomocy spycharek i koparko-tadowarek. Polegajg one na
niwelacji terenu pod wykonanie $ciezek rowerowych i ciagéw pieszych, wykopach pod wodociggi, kable
i inng infrastrukture techniczng. Podczas lokalizowania omawianych wyzej zamierzefi, w tym. m.in. dojs¢
i dojazdéw do budynkéw, sieci i urzadzen infrastruktury technicznej zwigzanych z obstugg terenu, realizacji
obstugi komunikacyjnej moze doj$é do przemieszczenia znacznych mas ziemnych, co spowoduje obnizenie
i wyplaszczenie pewnych terenéw skarpy, natomiast w innym miejscu teren zostanie podniesiony. Zmiana
rzezby terenu polega na zmianie jego rzednych, czyli np. niwelacji lub podniesieniu jego czgsci, przez co
traci on swoje dotychczasowe uksztaltowanie. Zagospodarowanie terenu wskazane w przedfozonym
projekcje planu miejscowego, zdaniem tut. Organu nie bedzie mozliwe bez znacznej ingerencji w morfologi¢
tego terenu.

Odstepstwo od ww. zakazu wymienione w jego tresci wskazuje, iz zakaz nie dotyczy prac
zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub
utrzymaniem, budowa, odbudowa, naprawa lub remontem urzadzefi wodnych. Lokalizacja m.in. sieci
i infrastruktury technicznej zwiazanych z obstugg terenéw oraz obiektow malej architektury nie stanowi
zadnego z wymienionych wyzej dziatan uprawiajacych do zastosowania ww. odstgpstwa. Zapisy o ochronie
uksztattowania terenu winny by¢é zawarte w ustaleniach szczegétowych dla poszczegdlnych wydzielen.

Kolejne wyjatki od wszystkich zakazéw obowiazujacych na tym terenie, takze wskazanych powyzej,
zawarte s3 w § 5 ust. 2 ww. uchwaty. W mys$l tego przepisu zakaz ,.zabudowy w pasie 100 m od linii
brzegowej rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych (...Y" zakaz ,likwidowania naturalnych
zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-blotnych” oraz zakaz ,,dokonywania zmian stosunkéw
wodnych, jezeli stuzq innym celom niz ochrona przyrody lub zréwnowazone wykorzystanie uzytkéw rolnych
i leSnych oraz racjonalna gospodarka wodna lub rybacka” i , wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztalcajgcych rzezbe terenu, z wyjgtkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsziormowym,
przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowg, odbudowg, naprawq lub
remontem urzqgdzenn wodnych”  nie dotyczy , wykonywania zadani na rzecz obronnosci kraju i
bezpieczenistwa panstwa, prowadzenia akcji ratownmiczej oraz dziatan zwiqzanych z bezpieczehstwem
powszechnym, realizacji inwestycji celu publicznego oraz wykonywania zadan wynikajgcych z planu
ochrony, zadah ochromnych lub planu zada#i ochronnych”. Ze wzgledu na charakter wigkszo$ci
wspomnianych przedsigwzigé¢ dopuszczonych na terenie objetym projektem planu, nalezy stwierdzi¢, ze nie
stanowig one zadah wykonywanych na 1zecz obronnosci kraju i bezpieczefistwa panstwa, jak i prowadzenia
akcji ratowniczej oraz dziatah zwiazanych z bezpieczenstwem powszechnym. Ponadto przedmioty
niniejszego projektu planu nie sg takze zadaniami wynikajagcym z planu ochrony, zadan ochronnych lub
planu zadan ochronnych.

Odstegpstwo od analizowanych zakazow, sprecyzowane w § 5 ust. 2 pkt 3 ww. uchwaly dotyczy
realizacji inwestycji celu publicznego. W § 15 ustalen ogélnych planu wskazano tereny rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym do ktérych zakwalifikowano:

1) 27U tereny ustug ;

2) 28UT-US-UK teren ustug turystyki lub ustug sportu i rekreacji lub ustug kultury i rozrywki;
3) 30UT-US-ZP, 31UT-US-ZP, 32UT-US-ZP tereny ustug turystyki lub uslug sportu i rekreacji lub zieleni
urzadzonej;

4) 34KDL, 35KDL, 36KDL, 37KDL, 38KDL, 39KDL tereny drég lokalnych;

Id: 2685DE24-1457-40DA-BEDE-743092123957. Projekt Strona 8

5) 40KDD, 41KDD, 42KDD, 43KDD, 44KDD tereny drog dojazdowych;

6) 45KR, 46KR, 47KR, 48KR, 49KR tereny komunikacji drogowej wewngtrznej;

7) 50KP teren komunikacji pieszo-rowerowej;

8) 51L, 58L, 59L, 60L, 61L, 62L tereny lasu;

9) 69L-ZP, 70L-ZP, 71L-ZP tereny lasu lub zieleni urzadzonej;

10) 80ZN, 81ZN, 82ZN, 83ZN, 88ZN, 89ZN teren zieleni naturalnej;

11) 94ZP, 96ZP, 99ZP, 100ZP, 105ZP, 106ZP, 107ZP tereny zieleni urzadzonej;
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12) 110ZB teren plazy.

Ze wzgledu na zakwalifikowanie ww. przedsiewzigé jako inwestycji celu publicznego, tut. organ
dokonat szczegblowej analizy mozliwosci zastosowania odstgpstwa zawartego w tresci § 5 ust. 2 ww.
uchwaly w sprawie obszaru chronionego krajobrazu w zakresie mozliwosci realizacji inwestycji celu
publicznego. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II OSK
489/14 jednoznacznie wskazal, ze , zgodnie z art. 2 pkt 5 up.z.p., aby moc uznac dane zamierzenie za
inwestycje celu publicznego muszq by¢ spelnione dwie przestanki. Po pierwsze musi byé to dzialanie o
znaczeniu co najmniej lokalnym, nie moze to by¢ zatem inwestycja spelniajgca potrzeby jednej osoby, czy tez
rodziny. Druga przestanka wskazuje zas, iz zamierzenie musi miesci¢ si¢ w katalogu okreslonym w art. 6
ugn.”. W przedmiotowej sprawie pierwszy wymog zostal zachowany, gdyz planowane przedsigwzigcia
mogg by¢ przeznaczone na potrzeby spolecznosci lokalnej i ponadlokalnej. Rozwazajac za$ spenienie
drugiego z podanych wyzej warunkéw zauwazono, ze zgodnie z zamknietym katalogiem celéw publicznych,
ktéry zostal zawarty w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, ze zm.)
cze$é przedsiewzieé dopuszczonych do realizacji w granicach m.in. wydzielen 27U (tereny ushug i tereny
komunikacji drogowej wewnetrznej), 28UT-US-UK (teren ustug turystyki lub ustug sportu i rekreacji lub
ustug kultury i rozrywki i komunikacji drogowej wewnetrznej, zieleni urzadzonej), 30UT-US-ZP, 31UT-US-
ZP, 32UT-US-ZP (tereny uslug turystyki lub ustug sportu i rekreacji lub zieleni urzadzonej), 40KDD,
41KDD, 42KDD, 43KDD, 44KDD (tereny drog dojazdowych), 45KR, 46KR, 47KR, 48KR, 49KR (tereny
komunikacji drogowej wewnetrznej), S1L, 58L, 59L, 60L, 61L, 62L (tereny lasu), 69L-ZP, 70L-ZP, 71L-ZP
(tereny lasu lub zieleni urzadzonej), 80ZN, 81ZN, 82ZN, 83ZN, 88ZN, 89ZN (teren zieleni naturalnej),
94ZP, 96ZP, 99ZP, 100ZP, 105ZP, 106ZP, 107ZP (tereny zieleni urzadzonej), nie zostala w nim
uwzgledniona.

Cele publiczne wymienione w katalogu zamieszczonym w art. 6 ww. ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco. Dotyczy to takze art. 6 pkt 10 — czyli celow
publicznych okreslonych w innych ustawach. Tak wigc katalogu tego nie mozna uznawac¢ za przykladowy.
Nie kazde zatem zamierzenie, ktdrego rezultat datoby si¢ nawet zakwalifikowaé jako ,,dotyczgcy ogotu,
shuzgey ogdlowi ludzi, przeznaczony, dostepny dla wszystkich; ogélny, powszechny, spoteczny, nieprywatny”,
moze by¢ uznane za cel publiczny w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami, lecz tylko takie,
ktore miesci sie w katalogu celéw publicznych zawartym w art. 6 ww. ustawy o gospodarce
nieruchomosciami lub zostalo w innej ustawie uznane za cel publiczny (por. tez wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 30 stycznia 2018 r., sygn. akt Il OSK 1179/16).

Niektére z dziatan, obiektéw lub urzadzen wymienionych w art. 6 ww. ustawy o gospodarce
nieruchomosciami zostaly uznane za cele publiczne tylko wtedy, gdy maja charakter publiczny. Dotyczy to
czesci obiektow i urzadzen wymienionych w art. 6 pkt 1, 3, 6 i 6a. Jesli zatem nie zostalo to wyraznie
zaznaczone w przepisie, cel publiczny nie musi byé powiazany z publicznym charakterem obiektu. Moze
takze istnie¢ wiele obiektow i urzadzen majacych charakter publiczny, ktére nie zostaty przez ustawodawce
zaliczone do celéw publicznych.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz istnieje zwiazek miedzy regulacja art. 6 ww. ustawy o gospodarce
nieruchomogciami, a regulacjami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W szczegolnosci
nalezy zwrdci¢ uwage na powigzanie definicji celéw publicznych zawartej w art. 6 ww. ustawy o gospodarce
nieruchomosciami z inwestycjami celu publicznego, o ktérych mowa w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Te inwestycje celu publicznego zostaty zdefiniowane w art. 2 pkt 5
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jako dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym)
i ponadlokalnym (powiatowym, wojewodzkim i krajowym), atakze krajowym (obejmujacym réwniez
inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne) oraz metropolitalnym (obejmujacym obszar metropolitalny),
bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dziatania oraz Zrédta ich finansowania, stanowigce
realizacje celow, o ktérych mowa w art. 6 ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami Inwestycja celu
publicznego jest zatem tylko taka inwestycja, ktéra zapewnia realizacj¢ celu publicznego w rozumieniu
przepiso6w ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Nie jest zas inwestycja celu publicznego, taka
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inwestycja, ktora nie jest niezbedna realizacji takiego celu, a jedynie sprzyja osiagnigciu takiego celu (por.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z 5 lipca 2018 r., sygn. akt 11 SA/Sz 393/18).

Nie bez znaczenia zatem pozostaje fakt, iz nikt procz ustawodawcy nie jest uprawniony do
nadawania terminowi "inwestycja celu publicznego" innej tresci, niz $cisle zdefiniowana w analizowanym
przepisie. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz wydawanie decyzji o ,/lokalizacji inwestycji celu
publicznego” stanowi wyjatek, ktorego nie wolno domniemywaé i w tym przypadku nalezy stwierdzi¢
iz w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z ,,inwestycjq celu publicznego”.

W zwiazku z powyzszym niemozliwym jest zastosowanie odstgpstwa dotyczacego inwestycji celu
publicznego. Bowiem nie znaleziono podstaw prawnych, w oparciu o ktore mozliwe bytoby
zakwalifikowanie przeznaczenia ww. wydzielei w catosci do kategorii inwestycji celu publicznego,
zdefiniowanych w art. 6 ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

7 uwagi na fakt, iz w przedlozonym projekcie planu zawarto bardzo ogéinikowe ustalenia w formie
sprecyzowania jedynie funkcji zagospodarowania terenu lub wskazane sposoby zagospodarowania
wzajemnie sie¢ wykluczaja, przy powtdrnej analizie mozliwosci realizacji dopuszczonych przeznaczeh w
poszczegdlnych wydzieleniach nalezy zwréci¢é szczegélng uwage na spéjnos¢ i przejrzystosé
proponowanych rozwigzan, aby umozliwié tut. organowi jednoznaczng analiz¢ zgodno$ci ustalen projektu
planu z przepisami z zakresu ochrony przyrody. Bowiem zgodnie ze stanowiskiem Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska (postanowienie z dnia 28.02.2025 r. znak: DOA-WPPOH.610.13.2023.JWO.2)
Wyjasni¢ nalezy, ze uzgadnianie Projektu mpzp jest jedynym etapem, w ktorym uczestniczy organ ochrony
przyrody, majgc mozliwosé weryfikacji zgodnosci tego projektu z przepisami z zakresu ochrony przyrody.
Dlatego w przypadku uzasadnionych wqtpliwosci RDOS ma ustawowy obowigzek, a nie tylko mozliwosé
odmowy uzgodnienia Projektu mpzp.

W trakcie powtérnej analizy i konstrukcji dokumentacji (w tym prognozy oddzialywania projektu
planu na $rodowisko) nalezy zwrdci¢ uwagg na walory i uwarunkowania przyrodnicze terenu, ktorego
dotyczy opracowanie oraz zwigzane z tym obostrzenia wynikajace z przepiséw prawa. Dokumentacja
planistyczna, aw szczegélnoici elementy ja stanowigce (opracowanie ekofizjograficzne i prognoza
oddziatywania na $rodowisko) powinna stanowi¢ rzetelne Zrédlo informacji, uwzgledniajace oceng
uwarunkowan przyrodniczych — tj. identyfikacja na zataczniku graficznym wystgpowania: zadrzewien,
wszystkich zbiornikéw wodnych zlokalizowanych na terenie objg¢tym projektem planu oraz w jego
bezposrednim sgsiedztwie, jak réwniez terenéw podmoktych wystepujacych na terenie objetym projektem
planu. Opracowanie powinno rowniez zawiera¢ informacje o rzezbie i uksztaftowaniu tego terenu
i porastajacej go roslinnosci, jak réwniez opisywaé panujgce tam warunki wodno-gruntowy. Uzgodnienie
przedmiotowego projektu planu bedzie mozliwe, jezeli ustalenia planu zostana dostosowane do opisanych
wyZej wymagan obowiazujacych na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej Lyny
w taki spos6b, by nie bylo watpliwosci, co do braku negatywnego wplywu na ochrong przyrody tego
obszaru, zgodnie z wskazanymi powyzej zaleceniami.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w osnowie.

Pouczenie

W mysl art. 24 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z art. 106
§ 5 oraz art. 141 kodeks postepowania administracyjnego na niniejsze postanowienie przystuguje zazalenie
do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie w terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia postanowienia.

Zgodnie z art. 57 § 5 Kodeksu postgpowania administracyjnego termin uwaza si¢ za zachowany,
jezeli m.in. przed jego uptywem pismo zostato: wystane na adres do dorgczen elektronicznych organu
administracji publicznej, a nadawca otrzymal dowéd otrzymania, o ktérym mowa w art. 41 ustawy z dnia 18
listopada 2020r. o dorgczeniach elektronicznych; nadane w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowej
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operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym paristwie cztonkowskim Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej albo pafistwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; ztozone w polskim urzgdzie konsularnym;
ztozone przez zotierza w dowodztwie jednostki wojskowej; ztozone przez czlonka zalogi statku morskiego
kapitanowi statku; zlozone przez osobg pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego.

Z up. REGIONALNEGO DYREKTORA
OCHRONY SRODOWISKA W OLSZTYNIE
Aleksandra Krzyszton-Rzodkiewicz

Zastepca Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska -
- Regionalny Konserwator Przyrody w Olsztynie

/podpis elektroniczny/
Otrzymuja:
1. Prezydent Olsztyna (e-dorgczenia)
2. ala
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REGIONALN

OCHRONY SRODOWISKA
W OLSZTYNIE
Olsztyn, 3 grudnia 2025 r.
WOPN.610.22.3.2025.KPA
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 17 pkt 6 lit. b tiret 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, ze zm.), stosownie do art. 106 § 5 i art. 124
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572, ze
zm.), na podstawie art. 23 ust. 5 z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478,
ze zm.), zgodnie z uchwaly nr XXVI/606/17 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia
25 kwietnia 2017 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej Lyny (Dz. Urz. Woj.
Warm.-Maz. z 2017 r. poz. 2466), po rozpatrzeniu wniosku Prezydenta Olsztyna znak: UA.6722.5.2024
z dnia 20.11.2025 r. (data wplywu: 20.11.2025 r.)

a)

postanawiam
odmoéwi¢ uzgodnmienia w zakresie ochrony przyrody projektu "Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w péinocnej czgéci dzielnicy Redykajny
w Olsztynie", ktérego granice i zakres zostaly okreslone uchwata Nr V1/81/24 Rady Miasta Olsztyna
zdnia 30 pazdziernika 2024 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia ,Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w poéinocnej czgsci dzielnicy Redykajny
w Olsztynie”;
wskazaé warunki, ktérych uwzglednienie mogtoby umozliwi¢ uzgodnienie projektu:
dostosowane cze$ci graficznej i zapisow czesci tekstowej projektu planu do ograniczen wynikajacych
z funkcjonowania uchwaly nr XXV1/606/17 Sejmiku Wojewédztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia
25 kwietnia 2017 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej Lyny (Dz. Urz.
Woj. Warm.-Maz. z 2017 r. poz. 2466), w tym w szczeg6lnosci:

e dostosowanie zapiséw i rozwigzan przyjetych w poszczegdlnych wydzieleniach, w sposéb
faktycznie chronigcy zadrzewienia $rédpolne, nadwodne i przydrozne (zgodnie z regulacjami
zawartymi w ww. Uchwale), przy jednoczesnym uwzglednieniu mozliwosci realizacji
dopuszczonych przeznaczen w poszczegdlnych wydzieleniach (szczegélnie w przypadku
wydzieleri komunikacyjnych) wraz z oznaczeniem ich na zalgczniku graficznym.

e dostosowanie zapiséw i rozwigzan przyjetych w poszczegélnych wydzieleniach, w sposéb
faktycznie chronigcy rzezbe terenu (zgodnie z regulacjami zawartymi w ww. Uchwale), przy
jednoczesnym  uwzglednieniu  mozliwosci  realizacji  dopuszczonych — przeznaczen
w poszczegdlnych wydzieleniach

e ustalenie zasad zagospodarowania terenu nienaruszajacych zakazu ,budowania nowych
obiektéow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegow rzek, jezior iinnych
naturalnych zbiornikow wodnych, zasiggu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych
usytuowanych na wodach plyngcych przy normalnym poziomie pietrzenia okreslonym
w pozwoleniu wodnoprawnym, o ktérym mowa w art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca
2001 r. - Prawo wodne, z wyjqgtkiem urzqdzen wodnych oraz obiektow stuzqcych prowadzeniu
racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej” oraz , likwidowania naturalnych
zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-blotmych” (zgodnie z regulacjami
zawartymi w ww. Uchwale),

e ustalenie zasad zagospodarowania terenu nienaruszajacych zakazu , dokonywania zmian
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stosunkéw wodnych, jezeli stuzq innym celom niz ochrona przyrody lub zrownowazone
wykorzystanie uzytkéw rolnych i lesnych oraz racjonalna gospodarka wodna lub rybacka”.
b) dostosowanie i wprowadzenie poprawek do prognozy oddziatywania na Srodowisko projektowanego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Uzasadnienie

Prezydent Olsztyna wnioskiem znak: UA.6722.5.2024 z dnia 20.11.2025 r. zwrécit si¢ do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie o uzgodnienie projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu pofozonego w polnocnej czgsci dzielnicy Redykajny
w Olsztynie", ktérego granice i zakres zostaty okreslone uchwatg Nr VI1/81/24 Rady Miasta Olsztyna z dnia
30 pazdziernika 2024 roku w sprawie przystgpienia do sporzadzenia ,, Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu polozonego w potnocnej czesci dzielnicy Redykajny
w Olsztynie” wraz zprojektem rysunku zmiany planu oraz prognoza oddzialywania na $rodowisko
w terminie 14 dni.

Podstawe dokonania uzgodnienia przedmiotowego projektu z tutejszym organem stanowi fakt
potozenia czgsci terenu nim objetego w granicach formy ochrony przyrody, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, ze zm.), tj. Obszaru
Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej Lyny. Uzgodnienie to dokonywane jest w trybie art. 17 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdzie mowa o uzgodnieniu projektu planu z ,, organami
wlasciwymi do uzgadniania projektu planu na podstawie przepiséw odrgbnych”. Uzgodnienie z regionalnym
dyrektorem ochrony srodowiska w zakresie wplywu dokumentu na poszczegélne formy ochrony przyrody
(tj. rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary Natura 2000, obszary chronionego krajobrazu)
nakazuje ustawa o ochronie przyrody w art. 13 ust. 3a, art. 16 ust. 7, art. 23 ust. 5 oraz art. 30 ust. 3.
W przedmiotowym przypadku, zgodnie z art. 23 ust. 5 tej ustawy, uzgodnienie dokonywane jest w zakresie
ustalefi planu mogacych mieé¢ negatywny wplyw na ochrong przyrody obszaru chronionego krajobrazu.
W my$] art. 24 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uzgodnien dokonuje si¢
w trybie art. 106 Kodeksu postgpowania administracyjnego i aktu wykonawczego.

W trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Olsztynie zgromadzit materialy pomocnicze i dowodowe. Sg to og6lnodostgpne ortofotomapy
i zdjecia satelitarne, a takze mapy rastrowe i topograficzne (Zrédla: https://msipmo.olsztyn.eu,
https://mapy.geoportal.gov.pl/) oraz prognoza oddziatywania projektu planu na S$rodowisko bedaca
zatgcznikiem do przedlozonego dokumentu planistycznego. Gromadzac powyzszy material dowodowy organ
uwzglednil przepisy art. 75 § 1, art. 77 § 1 oraz art. 80 Kpa stanowiace, iz ,,jako dowdd nalezy dopuscié
wszystko, co moze przyczynié sig¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem’”, ,,organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujqcy zebraé i rozpatrzyé caly material
dowodowy” oraz, ze ,organ administracji publicznej ocenia na podstawie caloksztaltu materialu
dowodowego, czy dana okolicznosé zostata udowodniona”.

Tut. organ dokonal analizy w zakresie ustalen czesci projektu planu zlokalizowanej w obszarze
Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej Eyny w kontekscie zakazéw i uwarunkowan obowiazujacych na
terenie obszaru chronionego krajobrazu, wynikajacych z ustawy o ochronie przyrody i uchwaly
nr XXVI/606/17 Sejmiku Wojewddztwa Warminisko-Mazurskiego z dnia 25 kwietnia 2017 r. w sprawie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej Lyny (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2017 r. poz. 2466)
(dalej: uchwata).

Analiza zgromadzonej w sprawie dokumentacji, w tym w szczegélnosci prognozy oddziatywania na
$rodowisko wskazuje, iz obszar opracowania zlokalizowany jest w wojewddztwie warminsko-mazurskim,
w powiecie grodzkim Olsztyn, w poélnocnej czesci miasta Olsztyna, na terenie osiedla Redykajny.
Powierzchnia obszaru opracowania wynosi ok. 212 ha. Teren posiada atrakcyjna, pod wzgledem
przyrodniczym i krajobrazowym lokalizacje w poblizu jeziora Redykajny, w otoczeniu laséw i terenéw
otwartych. Analizowany obszar w wigkszosci tworza tereny niezainwestowane, zieleni naturalnej, otwartych
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pol, 1ak i pastwisk. Dodatkowo na terenie opracowania wyrdznia si¢ drobne oczka wodne i podmokie
obnizenia terenowe.

Analiza zgromadzonej dokumentacji prowadzi do wniosku, iz na przedmiotowym terenie wystepuja
ekosystemy lesne, wodne, tgkowe oraz uzytkéw rolnych. Najbardziej cenne pod wzglgdem przyrodniczym sg
tereny lasu, zadrzewienia i zakrzewienia, ro$linno$¢ higrofilna, wystgpujgca na siedliskach wilgotnych,
w poblizu ciekow i zbiornikéw wodnych oraz na terenie okresowo podmokiych lak w obrgbie réwniny
torfowej. W obrebie analizowanego terenu dominujacym typem siedliskowym lasu jest las mieszany swiezy
(LMs$w), ktéremu towarzyszy bor mieszany $wiezy (BMsw). Struktura drzewostanu zalezna jest od typu
siedliskowego lasu. Na terenie lasu mieszanego §wiezego, zajmujacego najwigksza powierzchni¢ wsréd
terenéw lesnych obszaru opracowania, w drzewostanie przewaza sosna pospolita (Pinus sylvestris L.), ktorej
towarzyszy gléwnie brzoza brodawkowata (Betula pendula Roth). Miejscami pojawia si¢ réwniez dab
(Quercus L.), w tym dab czerwony (Quercus rubra L.), klon pospolity (4cer platanoides L.), lipa
drobnolistna (Tilia cordata Mill.), buk pospolity (Fagus sylvatica L.), topola osika (Populus tremula L.),
grab pospolity (Carpinus betulus L.) oraz $wierk pospolity (Picea abies (L) H.Karst). W podszycie
przewaznie spotyka si¢ gatunek leszczyny pospolitej (Corylus avellana L.), kruszyny pospolitej (Frangula
alnus Mill.), jarzebu pospolitego (Sorbus aucuparia L.) i dgbu oraz bzu koralowego (Sambucus racemosa
L.). Na terenie boru mieszanego $wiezego, zlokalizowanego w krancach potudniowych i zachodnich,
wystepuje réwniez sosna pospolita i brzoza brodawkowata, miejscami klon pospolity, a w sgsiedztwie
jeziora — olcha czarna (Alnus glutinosa (L.) Gaertn.). W podszycie wyrdznia si¢ gléwnie kruszyng pospolity
(Frangula alnus Mill.), jarzab pospolity (Sorbus aucuparia L.) i dab.

W bezposrednim sgsiedztwie z wodami, w poblizu rowéw i zbiornikéw wodnych wystepuje olsza czarna
i roslinnosé zaroéli wierzbowych, pojedyncze okazy wierzby biate;j.

Powierzchnia obszaru opracowania, charakteryzuje si¢ urozmaicona, miodoglacjalng rzezba,
uksztattowang gtéwnie przez ladolod ostatniego zlodowacenia w jego fazie pomorskiej oraz poprzez procesy
zachodzace po jego ustgpieniu, a w ostatnich wiekach takze wskutek dzialalnosci czlowieka. Krajobraz
obszaru opracowania okreslany jest jako fluwioglacjalny, nizinny, réwninny i falisty
(http://www.bdl.lasy.gov.pl).

Teren planu znajduje si¢ w granicach zidentyfikowanego w Audycie krajobrazowym wojewodztwa
warminsko-mazurskiego (dokument przyjety uchwata nr XI/183/25 Sejmiku Wojewodztwa Warminisko-
Mazurskiego z dnia 25 marca 2025 r.), krajobrazie oznaczonym kodem 28-842.81-58, typ 8 — krajobrazy
podmiejskie i osadnicze, podtyp 8d — z przewags siedlisk borowych, w czgsci zdefiniowany jako krajobraz
w obszarze chronionego krajobrazu.

Obszar opracowania, z uwagi na swojg lokalizacjg, w poblizu jeziora, wéréd zieleni naturalnej,
drobnych ciekow i rowdw, z dala od obszarow zurbanizowanych, charakteryzuje si¢ zréznicowanym
$wiatem zwierzecym, gdzie na szczegdlng uwage zastuguja gatunki zwigzane ze Srodowiskiem drobnych
zbiornikéw wodnych, zadrzewien i zakrzewien oraz terenami lasu, m.in. zréznicowane gatunki awifauny,
plazy oraz réznorodne owady.

Teren opracowania z uwagi potozenie i na zréznicowane uksztaltowanie powierzchni terenu cechuje
sie wysokimi warto§ciami przyrodniczymi i krajobrazowymi.

Analizujgc przedlozony projekt zmiany planu wraz zalaczong do niego prognozy
oddzialywania na §rodowisko, dla czeSci, ktéra polozona jest w gramicach Obszaru Chronionego
Krajobrazu Doliny Srodkowej Eyny ustalono, co nastepuje.

Przedlozony dokument planistyczny w § 5 ust. 2 wskazuje, iz cz¢$¢ planu, oznaczona odpowiednio
na rysunku planu, objeta jest prawng forma ochrony przyrody w rozumieniu przepiséw o ochronie przyrody
i zZlokalizowana jest w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej Lyny. Ponadto § 6 ust.
pkt 2 a i b wskazuje, iz w granicach planu zakazuje si¢: wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztalcajacych rzezbe terenu, zakaz dokonywania zmian stosunkow wodnych oraz zakaz likwidowania
naturalnych zbiornikéw wodnych i obszaréw wodno-blotnych i zakaz realizacji przedsigwzig¢, mogacych



zawsze znaczaco lub mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko, chyba
ze przeprowadzono dla nich oceng oddziatywania na srodowisko, ktéra wykazata brak znaczaco
negatywnego wplywu na ochrone przyrody obszaru chronionego krajobrazu lub dla ktérych regionalny
dyrektor ochrony srodowiska stwierdzil brak konieczno$ci przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko. Niemniej jednak tut. organ stwierdza, iz ww. tresci sa zbyt ogélne i niespdjne
z uwarunkowaniami przedstawionymi na zafgczniku graficznym do projektu przedmiotowego planu. Tym
samym nalezy uznaé, iz ustalenia szczegélowe dotyczace przeznaczenia poszczegllnych terendw,
parametréw i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu stoja w sprzeczno$ci
z regulacjami ww. uchwaly w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej Lyny.

Analiza poréwnawcza przedtozonej celem uzgodnienia dokumentacji, w tym prognozy
oddzialywania projektu planu na s$rodowisko, danych ewidencyjnych i topograficznych oraz zdjgé
satelitarnych (dostepnych pod adresami: http://mapy.google.pl/, http://maps.geoportal.gov.pl/) prowadzi do
wniosku, iz w obrebie terenu objetego przedlozonym projektem dokumentu zlokalizowane sg liczne,
naturalne zbiorniki wodne. Powyzsze ustalenia potwierdzaja rowniez informacje zawarte w prognozie
oddzialtywania na S$rodowisko dla przedmiotowego projektu planu. Na terenie opracowania wody
powierzchniowe reprezentowane sa przez niewielkie oczka, zbiorniki wodne i drobne rowy, ktére stanowia
istotny i cenny element krajobrazu przedmiotowego obszaru. Z analizy zdje¢ satelitarnych wynika,
iz w przeciggu kilkunastu zmienily si¢ stosunki wodne obszaru. Niewielkie oczka wodne, stawy, ktore
w 1995 r. podlegaly procesom lagdowacenia, tworzac mszar i trzcinowiska, aktualnie s3 zbiornikami
z otwartym lustrem wody. Niemniej jednak na podstawie ustalefi tresci projektu przedmiotowego planu oraz
zalozeh zalgcznika graficznego ustalono, iz wystgpujace w granicach obszaru opracowania obiekty
hydrologiczne zostaty wyszczegélnione jako tereny wod powierzchniowych $rédlagdowych lub zieleni
naturalnej (WS-ZN) oraz czg$ciowo jako tereny zieleni naturalnej i teren wéd powierzchniowych
$rodladowych (ZN). Zgodnie z oznaczeniami przyj¢tymi na zalaczniku graficznym do przediozonego
projektu planu ww. obiekty hydrologiczne oznaczono jako zbiorniki wodne state lub powstale na skutek
zmiany stosunkow wodnych oraz obszary wodno-blotne.

Dodatkowo na podstawie zalgcznika graficznego do przedlozonego projektu planu ustalono,
iz w granicach wydzielen 28-31UT-US-ZP stanowiacych tereny ustug turystyki lub sportu i rekreacji lub
zieleni urzadzonej lub terenu ustug gastronomii i komunikacji drogowej, wyznaczono nieprzekraczalng lini¢
zabudowy z zachowaniem stumetrowej strefy ochronnej od linii brzegowej jeziora Redykajny. Dodatkowo
zgodnie z ustaleniami szczegétowymi dla ww. terenow elementarnych uwzglgdniono zapis w mysl ktérego
. oprocz elementéw okreslonych w definicji §3 ust. 1 pkt 8, poza nieprzekraczalng linig zabudowy nie mozna
sytuowaé pozostalych obiektéw budowlanych z wyjgtkiem obiektéw budowlanych bedgcych inwestycjq celu
publicznego z zakresu infrastruktury technicznej oraz obiektow malej architektury.” Powyzsze
uwarunkowania w ocenie tut. organu gwarantujg zgodnos¢ przedstawionych ustalen z przepisami z zakresu
ochrony przyrody w zakresie linii brzegowej jeziora Redykajny. Niemniej jednak analiza zatacznika
graficznego do przedmiotowego projektu decyzji prowadzi do wniosku, iz dla wyznaczonych na rysunku
planu zbiornikéw wodnych nie uwzgledniono zachowania 100 metrowego pasa ochronnego od ich linii
brzegowych, ktére powinny pozostaé wolne od zabudowy zgodnie z regulacjami zawartymi w § 5 ust. 1 pkt
8 uchwaly nr XXVI1/606/17 Sejmiku Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 25 kwietnia 2017 r.
w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej Eyny (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2017 r.
poz. 2466).

Podsumowujac powyzsze ustalenia uznaje sig, iz realizacja zabudowy w granicach m.in. wydzielef
oznaczonych symbolami 1MN, 2MN, SMNW, 13MNW-U, 6MNW,28UT-US-ZP, 4AMNW, 7MNW, 8MNW,
OMNW, 10MNW, 17 MW, 18MW, 19MW, 20MW, 21MW, 22MW, 23MW, 24MW-U, 25MW-U, 26U,
28US-UT-UK, 33UE-US-UR, 29UT-US-ZP, 30UT-US-ZP, 49KP, 33KDL, 36KDL, 37KDL, 39KDD,
45KR, 46KR, 47KR, 40KDD, 42KDD, 43KDD, 44KDD, 110ZB stoi w sprzecznosci z zakazem



. budowania nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdw rzek, jezior i innych
naturalnych zbiornikéw wodnych, zasiggu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na
wodach plyngcych przy normalnym poziomie pigtrzenia okreslonym w pozwoleniu wodnoprawnym, o kiorym
mowa w art. 122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne, z wyjqtkiem urzqdzen wodnych
oraz obiektow stuzqcych prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej” zawartym w § 5
ust. 1 pkt 8 cytowanej na wstepie uchwaty.

Odstepstwo od zakazu zabudowy w pasie 100 m od linii brzegowej rzek, jezior i innych naturalnych
zbiornikéw wodnych zawarte w tresci zakazu dotyczy urzadzen wodnych oraz obiektow stuzacych
prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej. Opisana wyzej dopuszczona
w poszczegdlnych ww. wydzieleniach zabudowa budynkami i obiektami budowlanymi nie kwalifikuje si¢ do
zastosowania odstepstwa widniejacego w tresci samego zakazu. W ocenie tutejszego organu planowanej do
realizacji zabudowy nie mozna utozsamiaé z urzadzeniami wodnymi, rozumianymi w mys§l art. 16 pkt 65
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2025 r. poz. 960, ze zm.) oraz obiektami stuzacymi
prowadzeniu racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej. Bowiem za obiekty zwigzane
z prowadzeniem racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej, czy tez rybackiej, mozna uzna¢ tylko te inwestycje,
ktore scisle stuza prowadzeniu ww. dzialalnosci.

Istotng kwesti¢ dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy stanowi ponadto rozwazenie mozliwosci
zastosowania odstgpstw od zakazu zabudowy, wymienionych w § 5 ust. 7 pkt 1-10 ww. uchwaly.
Rozwazajac kolejno kazdy z nich ustalono, co nastgpuje.

W przedmiotowej sprawie nie mozna zastosowaé odstgpstwa wprowadzonego § 5 ust. 7 pkt 1
cytowanej wyzej uchwaly, poniewaz obiekty budowlane dopuszczone s w strefie ochronnej jeziora
oraz naturalnych zbiornikéw wodnych (zgodnie z ustaleniami prognozy oddziatywania na srodowisko).

Wyjatek okreslony w pkt 2 ww. uchwaly dotyczy ,, terenow rekreacji w formie bulwardw, parkow,
terenéw zieleni wraz z infrastrukturq techniczng i obiektami malej architektury polozonych w granicach
administracyjnych miast”. W tym miejscu nalezy wskazaé, iz caly teren przedmiotowego opracowania
zlokalizowany jest w granicach administracyjnych miasta, a przedlozony dokument zaklada realizacjg
wydzielen stanowiacych tereny zieleni naturalnej i tylko w tym zakresie istnieje mozliwo$¢ zastosowania
analizowanego odstgpstwa. Nie ma ono natomiast zastosowania w zakresie pozostalych wydzielen
zlokalizowanych w stumetrowych strefach ochronnych od naturalnych zbiornikéw wodnych zgodnie
Z powyzszym wskazaniem.

Odstepstwo odnotowane w pkt 3 dotyczy ,.obszarow zwartej zabudowy miast i wsi w granicach
okreslonych w obowiqzujgcych studiach uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
aw przypadku obszaréw, dla kidrych obowiqzuje studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego, ktore uchwalono przed dniem 8 sierpnia 2015 r., tj. przed dniem wejscia w zycie Uchwaly
Nr VII/207/15 Sejmiku Wojewédztwa Warminisko-Mazurskiego z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie
wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej Eyny (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. z 2015 r.
poz. 2748) i w ktérym nie okreslono granic zwartej zabudowy miasta lub wsi, réwniez obszaréw wskazanych
w obowigzujgcym studium jako tereny zabudowane”. W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz na analizowanym
terenie aktualnie obowigzuje studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Olsztyna przyjetym uchwala Rady Miasta Olsztyna nr XXXVII/660/13 z dnia 15 maja 2013 r.
W przytoczonym dokumencie nie wskazano obszaréw zwartej zabudowy. Niemniej jednak w kwalifikacji
terenéw do poszczegolnych stref postuzono si¢ nastgpujacymi kryteriami: sposéb zainwestowania — obecny
i kierunkowy, warunki przyrodniczo - krajobrazowe, historycznie uksztalttowane struktury przestrzenne.

Zgodnie z ustaleniami studium obszar objety planem zlokalizowany jest w wigkszosci w granicach
strefy zabudowy: Strefy Mieszkaniowej - Redykajny - M2 oraz w czgsci w granicach strefy przyrodniczo-
krajobrazowej: Strefy Otoczenia Jezior Redykajny i Zbik - O2. Dla stref zabudowy kierunki
zagospodarowania przestrzennego przewiduja utrzymanie i rozwdj dotychczasowych funkcji oraz
przeksztalcenia prowadzace do oczekiwanych standardow urbanistyczno - spotecznych. Zgodnie
z informacjami zawartymi w uzasadnieniu do przedmiotowego projektu planu w granicach obszarow



mieszkalnictwa istniejace tereny uzytkowane rolniczo przeznaczone sa do przeksztalcen w kierunku
mieszkalnictwa i ustug, co zostalo odpowiednio oznaczone na mapie studium. Ponadto w granicach Strefy
Mieszkaniowej - Redykajny - M2 wyznaczone zostaty m.in. obszary mieszkalnictwa o niskiej intensywnosci
z przewaga zabudowy jednorodzinnej (szrafura oznaczajgca obszary przeznaczone w studium do
przeksztalcen), w granicach ktorych istniejace tereny uzytkowane rolniczo przeznaczone sa do przeksztalcen
w kierunku mieszkalnictwa 1 ustug, co zostato odpowiednio oznaczone na mapie studium. Dodatkowo teren
objety opracowaniem polozony jest w otoczeniu laséw i terenéw otwartych. Analizowany obszar
w wigkszo$ci tworza tereny niezainwestowane, zieleni naturalnej, otwartych pol, lgk i pastwisk. Na
przedmiotowym obszarze znajduje si¢ kilka obiektéw budowlanych, zlokalizowanych gléwnie w jego
centralnej czesci, stanowigcych budynki mieszkalne, uslugowe, gospodarcze i obiekty magazynowe -
gléwnie na potrzeby rolnictwa. Znajduje sie tu réwniez stadnina koni, a w jej sasiedztwie pojedyncza
zabudowa zagrodowa. W poblizu wschodniej granicy obszaru wystgpuje siedlisko, w ktérym znajduje si¢
budynek mieszkalny i budynki gospodarcze.

Biorgc pod uwage powyzsze tut. organ ustalil, iz analizowany obszar w wigkszoéci potozony jest
w granicach terendw rolniczych (istniejacy stan faktyczny), a naniesiona szrafura odnoszaca si¢ do kierunku
przeksztalceni, jakim jest obszar mieszkalnictwa o niskiej intensywnosci zabudowy, ktdry stanowi jedynie
wskazanie co do przewidywanego sposobu zagospodarowanie terenu. W ocenie tut. organu ww. teren6w
rolniczych nie mozna utozsamia¢ z obszarem zwartej zabudowy. Dodatkowo biorac pod uwage zastosowane
oznaczenia nie mozna ich takze zakwalifikowa¢, jako tereny zabudowane. W tym miejscu nalezy podkreslic,
iz celem, jaki chcial osiaggna¢ prawodawca przy powolywaniu analizowanego odstgpstwa byto wylaczenie
spod zakazu terenow zabudowanych, na ktérych nie wystepuja wartosci przyrodnicze wymagajace ochrony.
Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz analizowane odstgpstwo nie ma w przedmiotowej sprawie
zastosowania.

Wyjatki okreslone w punkcie 4 i 5 odnoszg sie¢ odpowiednio do ,uzupetniesr zabudowy pod
warunkiem nie zmniejszania odlegtosci zabudowy od brzegéw wdd ustalonej w odniesieniu do zabudowy
wystepujgcej na przylegajgcych dziatkach budowlanych” oraz uzupelnienia zabudowy na dziatkach juz
zabudowanych”. Oznacza to, ze omawiane zwolnienie z zakazu mozliwe jest do zastosowania jedynie
w przypadku, gdy obszar inwestycji przylega do co najmniej dwoch dzialek zabudowanych, a linia
projektowanej zabudowy usytuowana jest co najmniej w takiej samej odleglosci od brzegéw wod, jak
obiekty budowlane wystepujace na dzialkach przyleglych lub, gdy zabudowa lokalizowana jest na dziatce
juz zabudowanej. Z uwagi na fakt, ze projekt planu postuguje si¢c nomenklatura wydzielen, a nie numerami
dziatek dla poszczegdlnych przeznaczen, aby mozna bylo rozwazyé powyzsze odstgpstwo nalezato
rozpatrzy¢ kazde wydzielenie na poziomie dziatek, ktére obejmuje. Niemniej jednak, majac na uwadze,
iz wiekszo$¢ terenmu objetego projektem planu to niezabudowane tereny rolnicze lub lasy, uznaje sie,
iz omawiane odstgpstwo réwniez nie ma zastosowania.

W zakresie zwolnie z zakazu uchwata dopuszcza mozliwosé zabudowy ,siedlisk rolniczych —
w zakresie uzupelnienia istniejgcej zabudowy zagrodowej o obiekty stuzqgce do prowadzenia gospodarstwa
rolnego, w tym obiekty stuzqce agroturystyce, pod warunkiem nie zmniejszania dotychczasowej odleglosci
zabudowy od brzegéw wdd” (§ 5 ust. 7 pkt 6). Powyzsze dotyczy jedynie siedlisk rolniczych. Majac na
uwadze aktualny stan zagospodarowania terenow objetych projektem planu wskazane odstgpstwo nie ma
zastosowania, bowiem wiekszos¢ terenow, jak wskazano wyzej, stanowi niezabudowane grunty rolnicze.

Zapisy § 5 ust. 7 pkt 7 ww. uchwaty dotycza ,.obiektéw budowlanych niezbednych do petnienia
SJunkcji  plaz, kqpielisk iprzystani na wyznaczanych w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego terenach dostepu do wod publicznych oraz realizacji infrastruktury technicznej na potrzeby
tych terenéw”. Przedtozony projekt planu dopuszcza realizacje plazy (wydzielenie 116ZB) niemniej jednak
zuwagi na zakres dopuszczonych do realizacji obiektéw budowlanych, tj. m.in. dojazdow, urzadzen
i elementéw wyposazZenia stuzacych dostosowaniu przeznaczenia terenu do funkcji sportowej, rekreacyjnej
i wypoczynkowej, urzadzen i elementow wyposazenia dla organizacji sezonowych imprez plenerowych nie
mozna utozsamia¢ z obiektami budowalnymi niezbednymi do pelnienia funkcji plazy. Dlatego tez



przedmiotowe odstgpstwo nie ma zastosowania.

Odstepstwo odnotowane w pkt 8 dotyczy ,, lokalizowania Sciezek rowerowych, ciggdw pieszych oraz
infrastruktury technicznej i obiektéw malej architektury stuzqcych wtrzymaniu porzqdku”. Ustalone zasady
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania przestrzennego poszczegblnych terenéw elementarnych
umozliwiajg na tych obszarach m.in. realizacj¢ $ciezek rowerowych, obiektéw matej architektury czy sieci
i obiektéw infrastruktury technicznej. W zakresie zwolniefi z ww. zakazu uchwata dopuszcza w ramach tego
odstepstwa mozliwos¢ lokalizowania infrastruktury technicznej i obiektéw matej architektury w 100 m pasie
ochronnym, ale pod warunkiem, ze obiekty te beda stuzyly utrzymaniu porzadku. Z uwagi na brak
doprecyzowania przeznaczenia obiektow budowlanych planowanych do realizacji w granicach
poszczegdlnych wydzieleri zlokalizowanych w ochronnych pasach jeziora i naturalnych zbiornikow
wodnych uznaje si¢, iz nie ma mozliwosci zastosowania odstgpstwa od ww. zakazu.

Powyzszy zakaz nie dotyczy takze ,, ustalen miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
obowigzujgcych w dniu wejscia w zycie niniejszej uchwaly, lub w dniu 8 sierpnia 2015 r., tj. w dniu wejscia
w zycie Uchwaly Nr VIII/207/15 Sejmiku Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego z dnia 24 czerwca 2015 r.
w sprawie wyznaczenia Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej Eyny (Dz. Urz. Woj. Warm.-
Maz. z 2015 r. poz. 2748), lub w dniu 15 stycznia 2009 r., tj. w dniu wejscia w Zycie Rozporzgdzenia Nr 160
Wojewody Warmirsko-Mazurskiego z dnia 19 grudnia 2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu
Doliny Srodkowej Eyny (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz. Nr 201, poz. 3152)” (§ 5 ust. 7 pkt 9). W tym miejscu
nalezy wskaza¢, iz jedynie potudniowo - zachodnie krafice przedmiotowego obszaru zlokalizowane sg w
granicach obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Olsztyna dla terenu
potozonego w potudniowej czesci dzielnicy Redykajny w Olsztynie, podjetego uchwata XXVIII/395/04
Rady Miasta Olsztyn z dnia 30 czerwca 2004 1.

W obowigzujgcym planie z 2004 r. w granicach opracowania plan ten obejmuje teren lasu oznaczony
symbolem 3LS, teren zieleni nieurzadzonej oznaczony symbolem 2ZN i teren drogi gminnej, ulicy lokalnej
oznaczony symbolem 2KL20. Sporzadzany plan miejscowy nie wprowadza istotnych zmian w zakresie
przeznaczenia powyzszych terendw. Projektowany dokument wprowadza kontynuacj¢ obowiazujacego
przeznaczenia. Zatem nalezy stwierdzié, iz odstgpstwo réwniez nie ma zastosowania.

Wyjatek od rozwazanego zakazu, sprecyzowany w § 5 ust. 7 pkt 10 wskazanej uchwaty dotyczy
wrealizacji inwestycji na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, ktérq wydano po wzgodnieniu
z wlasciwym organem ochrony przyrody i ktéra stala si¢ ostateczna przed dniem 15 stycznia 2009 r., 4.
przed dniem wejscia w zycie Rozporzqdzenia Nr 160 Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 19 grudnia
2008 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej Eyny (Dz. Urz. Woj. Warm.-Maz.
Nr 201, poz. 3152)”. Powyzsze okolicznosci zwalniajace od analizowanego zakazu majg zastosowanie do
prawomocnych decyzji o warunkach zabudowy. Z uwagi na procedowanie w przedmiocie uzgodnienia
projektu miejscowego planu, nalezy stwierdzi¢, iz odstepstwo nie ma zastosowania.

Ponadto w sprawie uwzgledni¢ nie mozna réwniez odstgpstwa wprowadzonego w § 5 ust. 8, gdyz
obiekty budowlane planowane s3 w wydzieleniach zlokalizowanych w 100 m pasach ochronnych jeziora
oraz naturalnych zbiornikéw wodnych.

Tym samym tut. organ nie znalazt podstaw do zastosowania odstgpstw od ww. zakazu zawartego
w § 5 ust. 1 pkt 8 uchwaly.

Ponadto analiza ustalen zatacznika graficznego do przedmiotowego projektu planu wskazuje,
iz w granicach projektowanej drogi lokalnej (33KDL) czg$ciowo zlokalizowany jest zbiornik wodny
(oznaczony jako S8WS-ZN). Tym samym realizacja ww. zalozen doprowadzi do czgsciowego zniszczenia
istniejacego zbiornika wodnego, a tym samym stoi w sprzecznosci z zakazem ,likwidowania naturalnych
zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-blotnych” (§ 5 ust. 1 pkt 7 uchwaly). Zatem po raz
kolejny tut. organ zwraca uwagg, na konieczno$¢ ich prawidtowej kwalifikacji , a takze oprocz
prawidlowego ich oznaczenia na rysunku projektu planu oraz objgcia ich ochrong przed zniszczeniem
w ogolnych zapisach czgsci tekstowej projektu planu nalezy wprowadzi¢ zapisy gwarantujace ich ochrong
w ustaleniach szczegélowych poszczegdlnych wydzielen, w ktérych si¢ znajdujg. A w przypadku obszarow,



ktére w rzeczywistosci sg naturalnymi zbiornikami wodnymi, ktére opisano wyzej, nalezy wyznaczy¢ od
nich 100 m strefy ochronne i jak wskazano wcze$niej dostawaé w tym zakresie zapisy projektu planu.
W obecnej formie zapisy projektu miejscowego planu nie gwarantujg pozostawienia ich w stanie
naturalnym, a wrecz przeciwnie, umozliwiajg ich zniszczenie poprzez zabudowanie obiektami budowlanymi.
Dodatkowo zgodnie z zapisami §6 pkt 19 ustalen ogélnych planu na terenie calego opracowania dopuszczg
sic budowe nowych zbiornikéw wodnych, ktérych realizacja moze doprowadzi¢ do zmiany stosunkéw
wodnych na rozlegtym terenie. Tym samym, pomimo, iz § 6 pkt 2 lit. a projektu planu wskazuje,
iz w granicach planu zakazuje si¢ dokonywania zmian stosunkéw wodnych oraz likwidowania naturalnych
zbiornikéw wodnych i obszaréw wodno-blotnych, z uwagi na zapisy ustalen ogdlnych przedlozonego
projektu planu naruszaja one réwniez zakaz ,,dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli stuzg innym
celom niz ochrona przyrody lub zréwnowazone wykorzystanie uzytkéw rolnych i lesnych oraz racjonalna
gospodarka wodna lub rybacka™ zawarte w § 5 ust. 1 pkt 6 cytowanej na wstepie uchwaly.

Organ uzgadniajgcy zobowigzany byl do dokonania analizy w zakresie mozliwosci zastosowania
odstepstw od ww. zakazu.

W przypadku zakazu ,,dokonywania zmian stosunkow wodnych, jezeli stuzq innym celom niz
ochrona przyrody lub zréwnowazone wykorzystanie uzytkéw rolnych i lesnych oraz racjonalna gospodarka
wodna lub rybacka” odstepstwo zawarte w jego tresci wskazuje, iz nie dotyczy prac stuzacych innym celom
niz ochrona przyrody lub zréwnowazone wykorzystanie uzytkéw rolnych i lesnych oraz racjonalna
gospodarka wodna lub rybacka. Ustalenia projektu planu nie wskazujg, aby wskazane omawiane wyzej
przeznaczenia terenow stuzyly wskazanym wyzej celom.

Nalezy réwniez zauwazy¢, iz w obrebie terenu objetego projektem planu wystepuja zadrzewienia
i zakrzewienia $rodpolne, przydrozne i nadwodne, czgsto zwigzane z licznymi oczkami wodnymi i terenami
podmoktymi, co wskazano w prognozie oddzialywania projektu planu na srodowisko. Zatem dopuszczanie
realizacji m.in. terenu ustug (26U), terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustug i tereny
komunikacji drogowej wewnetrznej (24MW-U), tereny drég lokalnych (33 KDL) w ocenie tutejszego
organu bedzie skutkowata naruszeniem zakazu zawartego w § 5 ust. 1 pkt 3 cyt. uchwaty, w mys$l ktérego na
analizowanym obszarze obowiazuje =zakaz |, likwidowania i niszczenia zadrzewienr Srédpolnych,
przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikajq one z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia
bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontéw lub naprawy
urzqdzer wodnych”.

Zgodnie z art. 5 pkt 27 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody przez pojecie
zadrzewienia rozumie si¢ pojedyncze drzewa, krzewy albo ich skupiska niebgdace lasem w rozumieniu
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach lub plantacja, wraz z terenem, na ktérym wystepuja,
i pozostatymi skladnikami szaty roslinnej tego terenu. Zadrzewieniami moga wigc by¢ zaréwno pojedyncze
egzemplarze drzew, mniejsze lub wigksze ich grupy tworzace kepy, kliny czy pasy. Jedng z najwazniejszych
funkcji zadrzewiefi $rédpolnych, nadwodnych i przydroznych jest ochrona réznorodnosci biologicznej.
Stanowig one nie tylko pigkny element krajobrazu, ale sa réwniez miejscem Zzycia i przebywania wielu
gatunkow roélin i zwierzat. Stanowig ostoje dla wielu gatunkéw owadoéw, ptakow i ssakow.

Zakaz likwidowania i niszczenia zadrzewien wyrazony w art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
przyrody dotyczy zadrzewiefi srédpolnych, nadwodnych i przydroznych. Wystarczy potencjalna mozliwos¢
wycigcia ww. zadrzewien na skutek realizacji inwestycji, aby zostal naruszony ww. przepis. Zatem
w przypadku, gdy w wydzieleniu wystgpuja zadrzewienia $rédpolne, nadwodne lub przydrozne,
a dopuszczona jest jakakolwiek zabudowa (budynkami czy wszelakimi obiektami budowlanymi, réwniez
liniowymi), bez precyzyjnego wskazania, ze ww. zadrzewienia podlegajg ochronie, to nalezy uzna,
iz projekt planu dopuszcza ich usuniecie i zniszczenie. Na gruncie przedmiotowej sprawy sytuacja taka
wystepuje m.in. w wydzieleniach oznaczonych jako 26U, 24MW-U, 32 KDL, w kt6rych dopuszczono
realizacj¢ obiektéw budowlanych, w tym takze liniowych. Ustalenia projektu planu dla ww. wydzielen, nie
wskazujg precyzyjnie terenéw objetych ww. zainwestowaniem, zatem dopuszczaja realizacje ww. zamierzen
na catym obszarze wydzielenia, w tym w miejscach zadrzewionych. Podobnie w ustaleniach szczegétowych



dla pozostatych wydzielen, w ktérych réwniez nie ma informacji o ochronie wystepujacych w ich obrgbie
zadrzewien, ktére winny by¢ wprost wskazane w ustaleniach szczegélowych.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska rozwazyt réwniez mozliwos¢ zastosowania odstgpstw od
ww. zakazu, bowiem takie wyjatki przewiduje zaréwno ustawa o ochronie przyrody, jak i ww. uchwata.

Odstepstwo zawarte w tresci samego zakazu wskazuje, iz nie dotyczy on likwidowania i niszczenia
zadrzewiefi $rédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikaja one z potrzeby ochrony
przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczefistwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy,
utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzefi wodnych. Dokonujac rozwazan nad zasadnoscig stosowania
ww. odstepstw stwierdzono, ze nie znajduja one zastosowania w przedmiotowej sprawie. Bowiem budowy
ww. obiektéw budowalnych nie mozna utozsamia¢ z realizacjg zadan wynikajacych z potrzeby ochrony
przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy,
utrzymania, remontéw lub naprawy urzadzen wodnych.

Zakaz nie dotyczy réwniez usuni¢cia drzewa lub krzewu nalezacego do IGO stwarzajacego
zagrozenie dla Unii lub do IGO stwarzajacego zagrozenie dla Polski, znajdujacego si¢ w obrgbie
zadrzewienia. Zebrana w sprawie dokumentacja, w tym prognoza oddzialywania na Srodowisko nie
wskazuja, iz w garncach objetych projektem planu wstepuja drzewa lub krzewu nalezacego do IGO
stwarzajgce zagrozenie dla Unii lub do IGO stwarzajace zagrozenie dla Polski. Tym samym uznano,
iz omawiane odstepstwo nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Odstepstwa od ww. zakazu wymienione w § 5 ust. 5 cyt. uchwaly odnosza si¢ do ustalen
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego terenu lub ich zmian oraz realizacji inwestycji na
podstawie decyzji o warunkach zabudowy, ktérag wydano po uzgodnieniu z wtasciwym organem ochrony
przyrody i ktora stata si¢ ostateczna przed dniem wejscia w zycie niniejszej uchwaty. Przedmiotowa sprawa
dotyczy uzgodnienia projektu miejscowego planu, a nie ww. postgpowan. Odstgpstwo od ww. zakazu
wymienione w § 5 ust. 5 pkt 2 cyt. uchwaly wskazuje, iz zakaz nie ma zastosowania do zmian miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, w zakresie terenéw przeznaczonych w tych planach pod
zabudowe. Postepowanie nie dotyczy zmiany obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania. Zatem
odstgpstwo nie ma zastosowania. Podobnie jak odstgpstwo wskazane w § 5 ust. 5 pkt 3 cyt. uchwaly
odnoszace sie do realizacji inwestycji na podstawie decyzji o warunkach zabudowy.

Jak wskazano wyzej charakter przedsigwzigé dopuszczonych na terenie objgtym projektem planu,
a zlokalizowanych w obrgbie wydzielenn porosnigtych zadrzewieniami, nie kwalifikuje ich do zadaf
wykonywanych na rzecz obronnosci kraju i bezpieczefistwa panstwa, jak i prowadzenia akcji ratowniczej
oraz dziataf zwiazanych z bezpieczefistwem powszechnym. Ponadto przedmioty niniejszego projektu planu
nie sg takze zadaniami wynikajacymi z planu ochrony, zadafi ochronnych lub planu zadan ochronnych, jak
réwniez nie sa zwiazane z realizacjg inwestycji celu publicznego. Majac na uwadze charakter obiektow
(m.in. zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, wielorodzinna, ustugi, tereny drog), ktére mogg zostaé
zrealizowane w granicach poszczeg6lnych wydzielen, w obrgbie ktorych wystepuja zadrzewnia srédpolne,
nadwodne i przydrozne, stwierdza si¢, ze wich przypadku réwniez nie ma mozliwodci zastosowania
odstgpstwa sprecyzowanego w § 5 ust. 2 ww. uchwaly.

Nalezy réwniez wskazaé, iz obszar objety projektem planu to atrakcyjny pod wzgledem
krajobrazowym teren o urozmaicone] rzezbie i zréznicowanych warunkach gruntowych, na co wskazuje
dotaczona do projektu planu prognoza jego oddziatywania na $rodowisko. Ponadto na zatgczniku graficznym
wrysowano liczne skarpy, a biorac pod uwage uktad warstwic nalezy wskaza¢, ze jest to teren z licznymi
niewielkimi pagérkami oraz obnizeniami i wystgpujacymi w nich obszarami podmoklymi, okresowo
podmoktymi lub niewielkimi zbiornikami wodnymi. Powierzchnia obszaru opracowania, charakteryzuje si¢
urozmaicona, mlodoglacjalng rzezba, uksztalttowang giéwnie przez ladolod ostatniego zlodowacenia w jego
fazie pomorskiej oraz poprzez procesy zachodzace po jego ustapieniu, a w ostatnich wiekach takze wskutek
dziatalnosci czlowieka. Krajobraz obszaru opracowania okreslany jest jako fluwioglacjalny, nizinny,
réwninny i falisty.

Wedhig szkicu geomorfologicznego, udostgpnionego przez Panstwowy Instytut Geologiczny (M.



Rumifiski, Objasnienia do szczegélowej mapy geologicznej Polski - Arkusz Olsztyn, 1996) na obszarze
opracowania wystepuja ponizsze formy geomorfologiczne:

1) formy wodnolodowcowe (akumulacyjne i erozyjne):

— réwnina sandrowa i wodnolodowcowa — obejmujaca wigkszos¢ obszaru;

— rynna subglacjalna — rozciagajaca si¢ wzdtuz zachodniej czgsci terenu;

2) formy lodowcowe

— wysoczyzna morenowa falista — obejmujgca centralng i pétnocno-wschodnia czg$¢ terenu

— misa koncowa (wytopiskowa) — obejmujaca obnizenie sasiadujgce z jeziorem Redykajny

— wzgbrze morenowe martwego lodu — obejmujace niewielki kraniec przy zachodniej granicy
obszaru, w poblizu jez. Redykajny

3) formy utworzone przez roslinnosé

— réwnina torfowa — obejmujaca niewielka powierzchnig terenu w poblizu rowéw przy potudniowo-
zachodniej granicy terenu.

Na niewielkiej powierzchni, na obszarach zainwestowanych rzezba jest wynikiem dziatalnosci
cztowieka, stad teren jest w wigkszosci wyrownany, zniwelowany.

Rzedne przedmiotowego obszaru §rednio wynosza od 103 do 137 m n.p.m. Najnizej potozone sa
obszary wzdtuz linii brzegowej jeziora Redykajny, w obnizeniu misy wytopiskowej oraz w obrgbie réwniny
torfowej wzdtuz zachodniej granicy terenu. Natomiast najwyzsze obszary wystgpuja w obrebie wysoczyzny
morenowej falistej, w centralnej czgsci terenu.

Ze wzgledu na lokalizacje wydzieleni m.in. oznaczonych symbolami SMNW, 31UT-US-ZP, 26U
w obszarze o nachyleniu spadku terenu miejscowo wynoszacym kolejno 16%, 18%, 23% tut. organ przyjat,
ze realizacja inwestycji skutkowa¢ bedzie zmiana naturalnej rzezby terenu.

Jak wskazano na wstepie, § 6 pkt 2 lit. a projektu planu wskazuje, iz w granicach planu zakazuje sig:
wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezb¢ terenu. Niemniej jednak z uwagi na
uwarunkowania przyrodnicze na gruncie oraz skal¢ analizowanego przedsigwzigcia, w ocenie tut. organu
realizacja zalozen zawartych w przedtozonym projekcie miejscowego planu naruszy zakaz ,, wykonywania
prac ziemnych trwale znieksztalcajgcych rzetbg terenu, z wyjgtkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem
przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub budowq, odbudowg, utrzymaniem,
remontem lub naprawq urzqdzer wodnych” (§ 5 ust. 1 pkt 5 cytowanej na wstgpie uchwaly). W ocenie tut.
Organu nie jest mozliwe zapewnienie zgodnosci zagospodarowania na wskazanych wydzieleniach
o skomplikowanych warunkach wysoko$ciowych zzakazem wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztalcajacych rzezbg terenu.

W przypadku zakazu ,,wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajgcych rzezbe terenu,
z wyjgtkiem prac zwiqzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym  lub
przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowq, odbudowq, naprawq lub remontem urzqdzen wodnych”
zawartego w § 5 ust. 1 pkt 5 cytowanej na wstgpie uchwaly nalezy wskazac¢, iz trwale znieksztalcenie rzezby
terenu moze polegaé na zmianie struktury gruntu i jego wlasciwosci fizycznych w wyniku nadsypywania
materialu, zniszczenia warstwy gleby i przerwania proceséw glebotworczych, badZ tez przez samg zmiang
rzezby terenu polegajaca na zaburzeniu stosunkéw wysokosciowych (zmiana rzgdnych terenu) oraz ukiadu
nachylen i przebiegu natury granic rzezby (vide wyrok WSA z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. IV SA/Wa
1672/13). Wobec powyzszego zdaniem tut. Organu nie jest mozliwa realizacja dopuszczonych projektem
planu zamierzen bez przeprowadzenia robot budowlanych, ktérych celem bylaby niwelacja terenu, a tym
samym znieksztalcenie jego rzezby. O znieksztalceniu terenu mozna bowiem méwi¢ w przypadku takiej
pracy jak: niwelacja wzgérza, wydmy, skarp, wykopanie stawu, wycigcie lasu itp. Nalezy zwréci¢ uwage,
ze prace ziemne s3 wykonywane najczesciej przy pomocy spycharek i koparko-tadowarek. Polegaja one na
niwelacji terenu pod wykonanie sciezek rowerowych i ciagéw pieszych, wykopach pod wodociagi, kable
i inng infrastrukture techniczng. Podczas lokalizowania omawianych wyzej zamierzen, w tym. m.in. dojs¢
i dojazdéw do budynkoéw, sieci i urzadzen infrastruktury technicznej zwigzanych z obstugg terenu, realizacji
obstugi komunikacyjnej moze dojsé do przemieszczenia znacznych mas ziemnych, co spowoduje obnizenie

10



i wyplaszczenie pewnych terenéw skarpy, natomiast w innym miejscu teren zostanie podniesiony. Zmiana
rzezby terenu polega na zmianie jego rzednych, czyli np. niwelacji lub podniesieniu jego czesci, przez co
traci on swoje dotychczasowe uksztaltowanie. Zagospodarowanie terenu wskazane w przedlozonym
projekcje planu miejscowego, zdaniem tut. Organu nie b¢dzie mozliwe bez znacznej ingerencji w morfologie
tego terenu.

Odstepstwo od ww. zakazu wymienione w jego tresci wskazuje, iz zakaz nie dotyczy prac
zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub
utrzymaniem, budowa, odbudowa, naprawa lub remontem urzadzenn wodnych. Lokalizacja m.in. sieci
i infrastruktury technicznej zwigzanych z obstuga terenéw oraz obiektéw malej architektury nie stanowi
zadnego z wymienionych wyzej dzialan uprawiajacych do zastosowania ww. odstgpstwa. Zapisy o ochronie
uksztaltowania terenu winny by¢ zawarte w ustaleniach szczegélowych dla poszczeg6lnych wydzielen.

Kolejne wyjatki od wszystkich zakazéw obowiazujacych na tym terenie, takze wskazanych powyzej,
zawarte s3 w § 5 ust. 2 ww. uchwaty. W mysl tego przepisu zakaz ,.zabudowy w pasie 100 m od linii
brzegowej rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikéw wodnych (...)" zakaz ,Jlikwidowania naturalnych
zbiornikéw wodnych, starorzeczy i obszaréw wodno-blotnych” oraz zakaz ,, dokonywania zmian stosunkoéw
wodnych, jezeli stuzq innym celom niz ochrona przyrody lub zréwnowazone wykorzystanie uzytkéw rolnych
i lesnych oraz racjonalna gospodarka wodna lub rybacka” i , wykonywania prac ziemnych trwale
znieksztalcajgcych rzezbe terenu, z wyjgtkiem prac zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym,
przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub utrzymaniem, budowq, odbudowq, naprawq lub
remontem urzqdzen wodnych”  nie dotyczy , wykonywania zadan na rzecz obronnosci kraju i
bezpieczenstwa panstwa, prowadzenia akcji ratowniczej oraz dziatan zwiqzanych z bezpieczenstwem
powszechnym, realizacji inwestycji celu publicznego oraz wykonywania zadan wynikajgcych z planu
ochrony, zadan ochronnych lub planu zadarn ochronnych”. Ze wzgledu na charakter wigkszosci
wspomnianych przedsiewzigé dopuszczonych na terenie objgtym projektem planu, nalezy stwierdzi¢, ze nie
stanowig one zadan wykonywanych na rzecz obronnosci kraju i bezpieczenstwa panstwa, jak i prowadzenia
akcji ratownicze] oraz dzialan zwiazanych z bezpieczenstwem powszechnym. Ponadto przedmioty
niniejszego projektu planu nie sa takze zadaniami wynikajacym z planu ochrony, zadan ochronnych lub
planu zadan ochronnych.

Odstepstwo od analizowanych zakazow, sprecyzowane w § 5 ust. 2 pkt 3 ww. uchwaly dotyczy
realizacji inwestycji celu publicznego. W § 15 ustalefi ogdlnych planu wskazano tereny rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym do ktorych zakwalifikowano:

1) 26U tereny ustug, w zakresie celéw publicznych, o ktérych mowa w art. 6 pkt 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami;

2) 27UT-US-UK teren ustug turystyki lub ustug sportu i rekreacji lub ustug kultury i rozrywki,
w zakresie celéw publicznych, o ktérych mowa w art. 6 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami;

3) 33KDL, 34KDL, 35KDL, 36KDL, 37KDL, 38KDL tereny drég lokalnych;

4) 39KDD, 40KDD, 41KDD, 42KDD, 43KDD, 44KDD tereny drog dojazdowych;

5) 49KP teren komunikacji pieszo-rowerowej;

6) 98ZP, 100ZP, 103ZP, 104ZP, 109ZP, 111ZP, 113ZP, 114ZP, 115ZP tereny zieleni urzadzone;j;

7) 116ZB teren plazy, w zakresie celéw publicznych, o ktérych mowa w art. 6 pkt 9c o ktérych
mowa w art. 6 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Ze wzgledu na zakwalifikowanie ww. przedsiewzigé jako inwestycji celu publicznego, tut. organ
dokonal szczegélowej analizy mozliwodci zastosowania odstgpstwa zawartego w tresci § 5 ust. 2 ww.
uchwaly w sprawie obszaru chronionego krajobrazu w zakresie mozliwosci realizacji inwestycji celu
publicznego. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II OSK
489/14 jednoznacznie wskazal, ze ,,zgodnie z art. 2 pkt 5 up.z.p.,, aby méc uznaé dane zamierzenie za
inwestycje celu publicznego muszq byé spetnione dwie przestanki. Po pierwsze musi by¢ to dzialanie
o znaczeniu co najmniej lokalnym, nie moze to by¢ zatem inwestycja spelniajqca potrzeby jednej osoby, czy
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tez rodziny. Druga przestanka wskazuje zas, iz zamierzenie musi miesci¢ si¢ w katalogu okreslonym w art. 6
ugn.”. W przedmiotowej sprawie pierwszy wymog zostal zachowany, gdyz planowane przedsigwzigcia
moga by¢ przeznaczone na potrzeby spolecznosci lokalnej i ponadlokalnej. Rozwazajac za$ spelnienie
drugiego z podanych wyzej warunkéw zauwazono, ze z uwagi na zbyt ogélny zakres ustalen szczegétowych
dla poszczegélnych wydzielen ograniczajacy si¢ jedynie do wskazania funkcji, bez wyszczegélnienia
konkretnych rodzajéw obiektéw budowlanych zgodnie z zamknigtym katalogiem celow publicznych, ktory
zostat zawarty w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, ze zm.), tut.
organ nie moze jednoznacznie oceni¢, czy realizowane zamierzenia inwestycyjne w calosci zawieraja si¢
w ww. katalogu.

Cele publiczne wymienione w katalogu zamieszczonym w art. 6 ww. ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajaco. Dotyczy to takze art. 6 pkt 10 — czyli celow
publicznych okreslonych w innych ustawach. Tak wigc katalogu tego nie mozna uznawaé za przykladowy.
Nie kazde zatem zamierzenie, ktdrego rezultat daloby si¢ nawet zakwalifikowaé jako , dotyczgcy ogdfu,
stuzqcy ogétowi ludzi, przeznaczony, dostgpny dla wszystkich, ogdlny, powszechny, spoteczny, nieprywamy”,
moze by¢ uznane za cel publiczny w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, lecz tylko takie,
ktore miesci sic w katalogu celéw publicznych zawartym w art. 6 ww. ustawy o gospodarce
nieruchomosciami lub zostalo w innej ustawie uznane za cel publiczny (por. tez wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 30 stycznia 2018 r., sygn. akt I OSK 1179/16).

Niektére z dzialan, obiektow lub urzadzen wymienionych w art. 6 ww. ustawy o gospodarce
nieruchomosciami zostaty uznane za cele publiczne tylko wtedy, gdy maja charakter publiczny. Dotyczy to
czesci obiektow i urzadzen wymienionych w art. 6 pkt 1, 3, 6 i 6a. Jesli zatem nie zostalo to wyraznie
zaznaczone w przepisie, cel publiczny nie musi by¢ powiazany z publicznym charakterem obiektu. Moze
takze istnie¢ wiele obiektow i urzadzen majacych charakter publiczny, ktore nie zostaly przez ustawodawce
zaliczone do celéw publicznych.

Ponadto nalezy zauwazyé, iz istnieje zwiazek miedzy regulacja art. 6 ww. ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, a regulacjami ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W szczeg6lnosci
nalezy zwréci¢ uwage na powigzanie definicji celow publicznych zawartej w art. 6 ww. ustawy o gospodarce
nieruchomosciami z inwestycjami celu publicznego, o ktérych mowa w ustawie o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Te inwestycje celu publicznego zostaty zdefiniowane w art. 2 pkt 5
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jako dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym)
i ponadlokalnym (powiatowym, wojewédzkim i krajowym), atakze krajowym (obejmujacym roéwniez
inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne) oraz metropolitalnym (obejmujgcym obszar metropolitalny),
bez wzgledu na status podmiotu podejmujgcego te dzialania oraz zrédia ich finansowania, stanowigce
realizacje celow, o ktérych mowa w art. 6 ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami Inwestycja celu
publicznego jest zatem tylko taka inwestycja, ktéra zapewnia realizacj¢ celu publicznego w rozumieniu
przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Nie jest za$ inwestycja celu publicznego, taka
inwestycja, ktora nie jest niezbedna realizacji takiego celu, a jedynie sprzyja osiagnigciu takiego celu (por.
wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Szczecinie z 5 lipca 2018 r., sygn. akt IT SA/Sz 393/18).

Nie bez znaczenia zatem pozostaje fakt, iz nikt procz ustawodawcy nie jest uprawniony do
nadawania terminowi "inwestycja celu publicznego" innej tresci, niz scisle zdefiniowana w analizowanym
przepisic. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz wydawanie decyzji o ,lokalizacji inwestycji celu
publicznego” stanowi wyjatek, ktorego nie wolno domniemywaé i w tym przypadku nalezy stwierdzié
iz w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z ,,inwestycjq celu publicznego”.

Dodatkowo w odniesieniu do realizacji szerokiego zakresu drég przewidzianych w projekcie planu
w ustaleniach szczegétowych nie uwzgledniono informacji, iz bgda one realizowane w ramach inwestycji
celu publicznego.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz w przedmiotowej sprawie nie ma mozliwosci
zastosowania przedmiotowego odstepstwa. Nie znaleziono bowiem podstaw prawnych, w oparciu o ktore
mozliwe byloby zakwalifikowanie przeznaczenia ww. wydzielenn w catosci do kategorii inwestycji celu
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publicznego, zdefiniowanych w art. 6 ww. ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Z uwagi na fakt, iz w przedtozonym projekcie planu zawarto bardzo ogélnikowe ustalenia w formie
sprecyzowania jedynie funkcji zagospodarowania terenu lub wskazane sposoby zagospodarowania
wzajemnie sie¢ wykluczaja, przy powtdrnej analizie mozliwosci realizacji dopuszczonych przeznaczen w
poszczegblnych wydzieleniach nalezy zwréci¢é szczegblng uwage na spOjnos¢ 1 przejrzystosc
proponowanych rozwigzan, aby umozliwi¢ tut. organowi jednoznaczng analiz¢ zgodnosci ustalen projektu
planu z przepisami z zakresu ochrony przyrody. Bowiem zgodnie ze stanowiskiem Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska (postanowienie z dnia 28.02.2025 r. znak: DOA-WPPOH.610.13.2023.JWO.2)
Wyjasni¢ nalezy, ze uzgadnianie Projektu mpzp jest jedynym etapem, w ktorym uczestniczy organ ochrony
przyrody, majgc mozliwosé weryfikacji zgodnosci tego projektu z przepisami z zakresu ochrony przyrody.
Dlatego w przypadku uzasadnionych wqtpliwosci RDOS ma ustawowy obowigzek, a nie tylko mozliwosé
odmowy uzgodnienia Projektu mpzp.

W trakcie powtdrnej analizy i konstrukcji dokumentacji (w tym prognozy oddziatywania projektu
planu na $rodowisko) nalezy zwrécié uwage na walory i uwarunkowania przyrodnicze terenu, ktérego
dotyczy opracowanie oraz zwigzane z tym obostrzenia wynikajace z przepiséw prawa. Dokumentacja
planistyczna, aw szczegblnoéci elementy ja stanowigce (opracowanie ekofizjograficzne i prognoza
oddzialywania na $rodowisko) powinna stanowi¢ rzetelne Zrédlo informacji, uwzgledniajace oceng
uwarunkowan przyrodniczych — tj. identyfikacja na zalaczniku graficznym wystgpowania: zadrzewien,
Uzgodnienie przedmiotowego projektu planu bgdzie mozliwe, jezeli ustalenia planu zostang dostosowane do
opisanych wyzej wymagan obowiazujacych na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej
Eyny w taki spos6b, by nie bylo watpliwosci, co do braku negatywnego wplywu na ochrong przyrody tego
obszaru, zgodnie z wskazanymi powyzej zaleceniami.

Majac na uwadze powyzsze, postanowiono jak w osnowie.

Pouczenie

W mysl art. 24 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w zwigzku z art. 106
§ 5 oraz art. 141 kodeks postepowania administracyjnego na niniejsze postanowienie przystuguje zazalenie
do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie w terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia postanowienia.

Zgodnie z art. 57 § 5 Kodeksu postepowania administracyjnego termin uwaza si¢ za zachowany,
jezeli m.in. przed jego uptywem pismo zostalo: wystane na adres do dorgczeni elektronicznych organu
administracji publicznej, a nadawca otrzymat dowdd otrzymania, o ktérym mowa w art. 41 ustawy z dnia 18
listopada 2020 r. o dorgczeniach elektronicznych; nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placéwce pocztowe]
operatora $wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej,
Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym; ztozone w polskim urzgdzie konsularnym;
zlozone przez zolnierza w dow6dztwie jednostki wojskowej; ztozone przez cztonka zalogi statku morskiego
kapitanowi statku; zlozone przez osobg pozbawiong wolnosci w administracji zakladu karnego.

Z up. REGIONALNEGO DYREKTORA
OCHRONY SRODOWISKA W OLSZTYNIE
Aleksandra Krzyszton-Rzodkiewicz

Zastepca Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska -
- Regionainy Konserwator Przyrody w Olsztynie
Ipodpis elektroniczny/

Otrzymuja:
1. Prezydent Olsztyna (e-dorgczenia)
2. afa
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" REGIONALNA DYREKCIA OCHRONY SRODOWISKA W OLSZTYNIE

Wydziat Ochrony Przyrody i Obszaréw Natura 2000

Olsztyn, dnia 15 grudnia 2025 r.

WOPN.610.22.3.2025.KPA. 1

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
Al. Jerozolimskie 136
02-305 Warszawa

Zgodnie z art. 133 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) przesytam w zataczeniu zazalenie
whniesione przez Prezydenta Olsztyna na postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie znak WOPN.612.22.3.2025.KPA z dnia 3.12.2025 r., dotyczace
odmowy uzgodnienia projektu "Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dia
terenu potozonego w pétnocnej czesci dzielnicy Redykajny w Olsztynie", ktérego granice
i zakres zostaly okreslone uchwatg Nr VI/81/24 Rady Miasta Olsztyna z dnia 30
pazdziernika 2024 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia ,Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu pofozonego w pétnocnej czgsci dzielnicy
Redykajny w Olsztynie”.

Po

ponownym, przeanalizowaniu uwarunkowann  prawnych, faktycznych

przedmiotowej sprawy oraz zarzutow podniesionych w zazaleniu, tutejszy organ nie
znalazt podstaw do zmiany stanowiska w sprawie. Wobec powyzszego postanowiono

przekaza¢ akta przedmiotowe] sprawy wilasciwemu organowi |l instancji celem
rozpatrzenia.
REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
w Olsztynie
Agata Mozdzierz
/podpis elektroniczny
Otrzymujg:

1. Adresat (z zatgcznikami)

2. ala

Do wiadomosci :
1. Prezydent Olsztyna

3
fﬁfr * "
EMAS
Zwerylikowany sysiem

iradowiskowep)
122800273

Spetniomy wymagania EMAS - zarzqdzomy urzedem efekiyvnie, oszczgdnie i prosrodowiskowo

ul. Dworcowo 60, 10-437 Olsztyn, tel. 89 537-21-00, fax: 89 527-04-23, sekretariai@olsztyn.rdos.gov.pl, gov.pl/web/rdos-olsziyn



& Egz. nr -2/

CENTRALNE Olsztyn, .44 ¥9.....2025 .
WOJSKOWE CENTRUM REKRUTACJI URZAD MIASIA ULSZIYNA
OSRODEK ZAMIEJSCOWY W OLSZTYNIE KRG
Aleja Warszawska 96 D (\" Lok
SO A §/7
10-702 Olsztyn o []9 é
POSTANOWIENIE Nr.428. 12025iSL-4 s

N .
Na podstawie art. 17 pkt 6 lit. b tiret czwarte, art. 24 ust. 1 ustawy z ‘dnia 27 marca

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1130), art. 31 ust. 1, art. 33 ust. 2, art. 34 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 11 marca
2022 r. o obronie Ojczyzny (t. jedn. Dz. U. z 2025 r. poz. 825), § 2 ust. 3 pkt 9
rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 01 marca 2024 r. w sprawie
Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji oraz wojskowych centréow rekrutacii
(Dz. U. z 2024 r., poz. 313), art. 106 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572), a takze Upowaznienia
Nr 2/9/CWCR Szefa Centralnego Wojskowego Centrum Rekrutacji z dnia 15 lipca
2024 r., po rozpatrzeniu wniosku Prezydenta Olsztyna w sprawie uzgodnienia
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
potozonego w poinocne] czesci osiedla Redykajny w Olsztynie (pismo znak:
UA.6722.5.2024 z dnia 11.09.2025 r.,, Uchwata Rady Miasta Olsztyna
Nr VI/81/24 z dnia 30.10.2024 r.).

POSTANAWIAM

Uzgodni¢ projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu
potozonego w potnocnej czesci osiedla Redykajny w Olsztynie.

UZASADNIENIE

Teren objety projektem polozony jest poza strefami ochronnymi
wyznaczonymi dla obiektow wojskowych i nie jest terenem zamknigtym.
Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

POUCZENIE

Na postanowienie to przystuguje prawo wniesienia zazalenia do Ministra
Obrony Narodowej za posrednictwem dziatajgcego w imieniu Szefa Centralnego
Woijskowego Centrum Rekrutacji - Szefa Osrodka Zamiejscowego w Olsztynie
CWCR w terminie 7 dni od daty doreczenia postanowienia.

Z upowaznienia

SZEFA

CENTRALNEGO JSKOWEGO CENTRUM REKRUTACJI
Szef Osrodka Zamiejscowego w Olsztynie

CENTRALNEGO/WOJSK TGO CENTRUM REKRUTACJI

e ;1] |
s 4
s sztof Piskorski

Wykonano w 3 egz.
Egz. nr 1 — ad acta, 0203, A

Egz. nr 2 — Urzad Miasta Olsztyna, Pl. Jana Pawia li 1, 10-101 Olsztyn — polecony z.p.o.
Egz. nr 3 — ad acta, CWCR-OZ-OL-WWiZ.0732.299.2024
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