UCHWAŁA NR ................./25

RADY MIASTA OLSZTYNA
z dnia .....................2025 r.
w sprawie skargi A. M. na działania Prezydenta Olsztyna

Na podstawie art. 18 b ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca  1990  r. o samorządzie gminnym (t. j. Dz. U.       z 2024 r., poz. 1465 ze zm.) i art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) Rada Miasta Olsztyna uchwala, co następuje:
§ 1. Skargę A. M. na działania Prezydenta Olsztyna uznaje się za bezzasadną. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do uchwały.

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miasta Olsztyna, zobowiązując                 go do poinformowania Skarżącej o sposobie załatwienia skargi oraz przesłania odpisu niniejszej uchwały       wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
PRZEWODNICZĄCY RADY MIASTA

Łukasz Łukaszewski
Wyłączenie  jawności  w  zakresie  danych  osobowych,  na podstawie  art.  5 ust. 2  ustawy  z dnia 6   września  2001  r. o dostępie                   do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902 ze zm.).  Wyłączenia dokonała Ewa Kowalska Inspektor w Biurze Rady Miasta UM Olsztyna.
UZASADNIENIE

Pani A. M. zam. ul. ... , w dniu 03.04.2025 r. skierowała do Rady Miasta Olsztyna skargę na działania Prezydenta Olsztyna. 
Mając na uwadze zapis § 1 pkt. 6 Uchwały  Nr LIII/1026/18 Rady Miasta Olsztyna  z dnia 26 września 2018 r.                     w sprawie zmiany Statutu Miasta Olsztyna, Przewodniczący Rady Miasta przekazał do Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miasta Olsztyna ww. skargę celem przygotowania projektu rozstrzygnięcia.
Pani A. M. wnosi skargę na bezczynność Prezydenta Olsztyna, polegającą na nieudzieleniu odpowiedzi           na wezwanie w związku z poniesionymi szkodami i krzywdą wynikającą z wypadku, do którego doszło na terenie Olsztyna. Dnia 14 marca 2022 roku Skarżąca potknęła się o wystającą z chodnika i niezabezpieczoną studzienkę znajdującą się w chodniku ustytuowanym przy miejscach postojowych dla inwalidów, od szczytu budynku przy ul. ... Wskutek wypadku doznała poważnych obrażeń  i została poddana leczeniu szpitalnemu. Skarżąca twierdzi, iż odczuwa szczególne trudności związane z powrotem do zdrowia i normalnego funkcjonowania. Twierdzi, iż opisane zdarzenie miało miejsce na chodniku znajdującym się w zarządzie Gminy Olsztyn. Pismami z dnia 15 lipca 2024 roku oraz 22 października 2024 roku zwróciła się do Prezydenta Olsztyna o przekazanie sprawy do towarzystwa ubezpieczeniowego, w którym Gmina Olsztyn posiada ubezpieczenie OC oraz wskazanie numeru polisy. Do dnia sporządzenia ww. skargi odpowiedź nie została udzielona. Poszkodowana twierdzi, iż pomimo kontaktu z ubezpieczycielem i zgłoszeniem szkody, Gmina Olsztyn nie dostarczyła niezbędnych dokumentów oraz informacji, na podstawie których ubezpieczyciel mógłby ustalić przyczynę i zakres szkody. Brak wskazanych dokumentów uniemożliwia dalsze procedowanie roszczenia i uzyskanie należnego odszkodowania.

Komisja rozpatrywała przedmiotową sprawę na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2025 roku. Uzyskała informację, iż pismem z dnia 17 lipca 2024r. skarżąca wezwała Gminę Olsztyn do zapłaty kwoty 100.000 złotych tytułem zadośćuczynienia i odszkodowania za szkodę powstałą w wyniku potknięcia się                       w dniu 14 marca 2022r. o studzienkę znajdującą się w chodniku przy ul. ... Jednocześnie wnosząc                     o przekazanie szkody do towarzystwa ubezpieczeniowego, w którym gmina posiada ubezpieczenie OC. Analiza formalno-prawna zgłoszonej szkody wykazała, iż Gmina Olsztyn nie ponosi odpowiedzialności                       za przedmiotowe zdarzenie. W związku z powyższym brak było podstaw do uwzględnienia roszczenia finansowego skarżącej. Wobec odmowy przyjęcia odpowiedzialności nie przekazano również danych dotyczących polisy OC gminy. Należy w tym miejscu podkreślić, iż zgłoszona szkoda ma charakter stricte cywilny i żaden przepis prawa nie nakłada na potencjalnego zobowiązanego udzielenia odpowiedzi                 na zgłoszone roszczenie, ani tym bardziej nie wskazuje w tym zakresie ustawowego terminu na załatwienie sprawy, jak ma to miejsce w przypadku postępowania administracyjnego, gdzie stosowne terminy reguluje Kodeks postępowania administracyjnego. 

Następnie, pismem z dnia 22 października 2024r., skarżąca ponowiła wezwanie do zapłaty i żądanie przekazania numeru polisy OC. Wydział Inwestycji Miejskich zwrócił się o wydanie opinii prawnej, która potwierdziła, iż roszczenia są nieuzasadnione, jednakże wniosek o przekazanie danych ubezpieczyciela należy uwzględnić. Na skutek nieintencjonalnego opóźnienia w przekazaniu w/w danych pełnomocnik skarżącej skontaktował się bezpośrednio z dyrektorem Wydziału Prawnego Urzędu Miasta Olsztyna w celu usprawnienia realizacji zgłoszenia. 


W dniu 4 grudnia 2024r. pełnomocnik skarżącej otrzymał informację ze strony gminy Olsztyn              o numerze polisy i towarzystwie ubezpieczeniowym. W związku z powyższym brak jest podstaw do uznania,  iż gmina Olsztyn nie przekazała żądanych danych dla skarżącej działającej wówczas przez pełnomocnika. 


Aktualnie sprawa prowadzona jest w ramach postępowania likwidacyjnego przez ... Gmina Olsztyn współpracuje z towarzystwem ubezpieczeń i przekazuje na bieżąco wyjaśnienia potrzebne ubezpieczycielowi do rozpoznania sprawy. Zgodnie z obowiązującymi przepisami ubezpieczyciel ma 30 dni  od dnia zgłoszenia szkody na wypłatę odszkodowania, co wynika z art. 817 § 1 k.c. Gdyby wyjaśnienie w powyższym terminie okoliczności koniecznych do ustalenia odpowiedzialności ubezpieczyciela albo wysokości świadczenia okazało się niemożliwe, świadczenie powinno być spełnione w ciągu 14 dni od dnia, w którym przy zachowaniu należytej staranności wyjaśnienie tych okoliczności było możliwe. Jednakże bezsporną część świadczenia ubezpieczyciel powinien spełnić w terminie przewidzianym w § 1.


W związku z powyższym należy podkreślić, iż w chwili obecnej postępowanie prowadzi ubezpieczyciel, a gmina współpracuje z nim i przekazuje żądane dane za pośrednictwem brokera ubezpieczeniowego. 


Tym samym należy wskazać, iż skarga w zakresie nieudzielenia odpowiedzi na wezwanie jest bezzasadna, albowiem przed jej wniesieniem pełnomocnik skarżącej otrzymał dane umożliwiające skuteczne zgłoszenie roszczenia.  Przedmiotowa sprawa nie miała charakteru sprawy administracyjnej i do naruszenia załatwienia sprawy na gruncie przepisów prawa administracyjnego nie doszło.  

Prezydent Olsztyna zobowiązał podległych pracowników do sprawniejszego przekazywania danych towarzystw ubezpieczeniowych osobom poszkodowanym w podobnych sprawach, bez względu na przyjęcie odpowiedzialności za zdarzenie czy też nie.             
W świetle uzyskanych wyjaśnień, przeprowadzonej dyskusji Komisja Skarg, Wniosków i Petycji  w wyniku głosowania uznała za bezzasadną skargę A. M. na działania Prezydenta Olsztyna.
Biorąc powyższe pod uwagę Rada Miasta Olsztyna na sesji w dniu ................... 2025r.                         uznała za .................... skargę A. M. działania na Prezydenta Olsztyna.
  Przewodnicząca Komisji                                                                PRZEWODNICZĄCY RADY MIASTA
 Skarg, Wniosków i Petycji 
   Katarzyna Faliszewska                                                                               Łukasz Łukaszewski
