UCHWAŁA NR ................./24
RADY MIASTA OLSZTYNA
z dnia .....................2024 r.
w sprawie skargi K. D. Ś. na działalność Dyrektora Zarządu  Dróg Zieleni i Transportu w Olsztynie
Na podstawie art. 18 b ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca  1990  r. o samorządzie gminnym (t. j. Dz. U.       z 2024 r. poz. 1465 ze zm.) i art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) Rada Miasta Olsztyna uchwala, co następuje:
§ 1. Skargę K. D. Ś. na działalność Dyrektora Zarządu  Dróg Zieleni i Transportu w Olsztynie uznaje się         za bezzasadną. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do uchwały.
§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miasta Olsztyna, zobowiązując                 go do poinformowania Skarżącego o sposobie załatwienia skargi oraz przesłania odpisu niniejszej uchwały       wraz z uzasadnieniem.
§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
PRZEWODNICZĄCY RADY MIASTA
Łukasz Łukaszewski
Wyłączenie  jawności  w  zakresie  danych  osobowych,  na podstawie  art.  5 ust. 2  ustawy  z dnia 6   września  2001  r. o dostępie                   do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902 ze zm.).  Wyłączenia dokonała Ewa Kowalska Inspektor w Biurze Rady Miasta UM Olsztyna.
UZASADNIENIE
Pan K. D. Ś., zam. ... w dniu 26.09.2024 r. skierował do Rady Miasta Olsztyna skargę na działalność Dyrektora Zarządu  Dróg Zieleni i Transportu w Olsztynie.
Mając na uwadze zapis § 1 pkt. 6 Uchwały  Nr LIII/1026/18 Rady Miasta Olsztyna  z dnia 26 września 2018 r.                     w sprawie zmiany Statutu Miasta Olsztyna, Przewodniczący Rady Miasta przekazał do Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miasta Olsztyna ww. skargę celem przygotowania projektu rozstrzygnięcia. 
Skarżący wniósł skargę na działalność Dyrektora Zarządu  Dróg Zieleni i Transportu w Olsztynie. Dotyczy zdarzenia, które miało miejsce dnia 20 września br. Według Skarżącego kierowca autobusu linii 109, który odjechał z przystanku Centrum ok. godz. 16.33 przytrzasnął Pana Ś. oraz drugą pasażerkę drzwiami pojazdu. Świadek zdarzenia udał się do kierowcy, celem ustalenia przyczyn wskazanego zachowania. Kierowca oświadczył, że tak jest ustawiony autobus i nie ma możliwości zmiany. Nie podjął żadnych starań w celu sprawdzenia czy poszkodowanym pasażerom nic się nie stało. Poddaje w wątpliwość czy zaistniała sytuacja była wynikiem działania lub zaniedbania kierowcy. Według Skarżącego odpowiedzialność spoczywa                na Dyrektorze Zarządu Dróg Zieleni i Transportu w Olsztynie, jako na podmiocie, w skład zadań którego wchodzi zarządzanie publicznym transportem zbiorowym.
Komisja rozpatrywała przedmiotową sprawę na posiedzeniu w dniu 21 października 2024 roku. Uzyskała informację, iż kurs autobusu komunikacji miejskiej nr 109 obsługiwany był pojazdem Operatora Wewnętrznego Miejskiego Przedsiębiorstwa Komunikacyjnego Sp. z o.o. w Olsztynie. MPK w Olsztynie jest również pracodawcą kierowcy obsługującego kurs.
ZDZiT w Olsztynie, poza weryfikacją nagrania z systemu monitoringu z przystanku oraz z pojazdu nie ma możliwości weryfikacji technicznej działania systemu otwierania i zamykania drzwi, jak również wyjaśnienia sytuacji bezpośrednio z kierowcą. Skarga Pana K. D. Ś. została przekazana do Operatora – MPK Sp. z o.o.      w Olsztynie dnia 9 października 2024 roku w celu wyjaśnienia opisanej sytuacji.
Operator był zobowiązany do dnia 25 października 2024 roku, udzielić odpowiedzi do ZDZiT w Olsztynie, celem przedłożenia wyjaśnienia osobie wnoszącej skargę.
Dnia 18 października 2024 r. Operator poinformował że: ,,W odpowiedzi na skargę na kierowcę obsługującego dnia 20 września 2024 r. autobus linii 109, w celu  pełnego rozpatrzenia sprawy przeprowadzone zostało postępowanie wyjaśniające, które w pełni potwierdziło zasadność złożenia zażalenia”.
Na podstawie zapisu monitoringu z autobusu, wyjaśnień kierowcy i przeprowadzonej diagnostyki drzwi przez służby warsztatowe MPK Olsztyn Sp. z o. o. z/s w Olsztynie ustalone zostało, co następuje:
• analiza obrazu z wewnętrznych kamer autobusu wykazała, że kierowca aktywował system automatycznego sterowania drzwiami tzw. „ciepły przycisk”, który umożliwia pasażerowi samodzielne otwieranie drzwi.         Po tym procesie kierowca nie ingerował już w sterowanie drzwiami, a mimo to nastąpiło przycięcie drzwiami   - najpierw starszej kobiety, która nieomal nie upadła, a następnie z mniejszą siłą, młodego, wysokiego mężczyzny. Zdarzenie potwierdza nieprawidłowe działanie tzw. rewersów drzwi, które nie powinny pozwolić na przycięcie drzwiami; 
• niezależnie od powyższych ustaleń kierowca powinien zainteresować się poszkodowaną osobą. W złożonym wyjaśnieniu kierowca przeprasza za swoje zachowanie i obiecuje dołożyć wszelkich starań, aby do podobnych sytuacji w przyszłości nie dochodziło;
• bezpośrednio po otrzymaniu sygnału o nieprawidłowym funkcjonowaniu drzwi dokonana została                 ich diagnostyka przez służby warsztatowe MPK Olsztyn Sp. z o. o. z/s w Olsztynie, które potwierdziły awarię (usterkę) trzeciego skrzydła. W trybie pilnym autobus został skierowany do naprawy bieżącej.
Ponadto z kierowcą została przeprowadzona rozmowa dyscyplinująca ze szczególnym zwróceniem uwagi       na obowiązek przestrzegania obowiązujących zasad podczas obsługi pasażerów na przystankach                        i wykazywania większej empatii wobec pasażerów.
Biorąc pod uwagę powyższe, należy wskazać, że złożona skarga pozostaje zasadna co do faktu wystąpienia konkretnej sytuacji, która nie powinna mieć miejsca, jednakże pozostaje bezpodstawna co do określenia podmiotu odpowiedzialnego za przedmiotowe zdarzenie.
Zgodnie z § 4 ust. 3 pkt 5 lit. g Statutu ZDZiT w Olsztynie w zw. z § 4 ust. 9 umowy zawartej w dniu              28 grudnia 2012 roku z MPK Sp. z o.o. z/s w Olsztynie, ZDZiT w Olsztynie pozostaje podmiotem odpowiedzialnym za rozpatrywanie skarg i wniosków dotyczących transportu zbiorowego, a także przekazywanie odpowiednich rekomendacji lub poleceń operatorowi. Powyższe zostało niewątpliwie wykonane w niniejszej sprawie. Nie można jednak zgodzić się ze stanowiskiem skarżącego, że regulacja        art. 8 pkt 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o publicznym transporcie zbiorowym daje podstawy               do twierdzenia, iż to Dyrektor ZDZiT w Olsztynie pozostaje w jakimkolwiek stopniu odpowiedzialny za awarię mechanizmu odpowiadającego za prawidłowe funkcjonowanie drzwi w konkretnym autobusie, a także            za zachowanie konkretnego kierowcy w konkretnym zdarzeniu. Zadania organizatora związane z zarządzaniem publicznym transportem zbiorowym zostały wyszczególnione w art. 43 ust. 1 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym. Stan faktyczny sprawy potwierdza, że zadania określone m.in. w art. 43 ust. 1 pkt 2 i 3 ww. ustawy zostały wykonane prawidłowo. W ramach kontroli, zostały wykonane czynności zmierzające do wyjaśnienia sprawy, a operatorowi zostały przekazane stosowne rekomendacje i polecenia dotyczące realizacji usług          w zakresie publicznego transportu zbiorowego zgodnie z ustalonymi zasadami funkcjonowania tej usługi.       W dalszej kolejności to operator jako pracodawca kierowcy pozostaje uprawniony do wyciągnięcia ewentualnych konsekwencji względem swojego pracownika. Przy czym ponownego podkreślenia wymaga,      iż przedmiot skargi tj. naruszenie nietykalności cielesnej pasażerów (przytrzaśnięcie drzwiami) nastąpiło        na skutek awarii mechanizmu, której nie można było wcześniej przewidzieć.
W tym stanie rzeczy nie ulega najmniejszej wątpliwości, że wszystkie ustawowo-statutowe obowiązki, a także obowiązki wynikające z umowy zawartej pomiędzy organizatorem a operatorem (w szczególności w zakresie zarządzania publicznym transportem zbiorowym) zostały w tym przypadku należycie wykonane.
Z uwagi na powyższe, wniesiona skarga, w zakresie sugerowania nieprawidłowości w działalności Dyrektora ZDZiT w Olsztynie pozostaje bezpodstawna i nie powinna zasługiwać na uwzględnienie
W świetle uzyskanych wyjaśnień, przeprowadzonej dyskusji Komisja Skarg, Wniosków i Petycji  w wyniku głosowania uznała za bezzasadną skargę K. D. Ś. na działalność Dyrektora Zarządu  Dróg Zieleni i Transportu w Olsztynie.
Biorąc powyższe pod uwagę Rada Miasta Olsztyna na sesji w dniu ................... 2024r. uznała                   za bezzasadną skargę K. D. Ś. na działalność Dyrektora Zarządu  Dróg Zieleni i Transportu w Olsztynie.
  Przewodnicząca Komisji                                                                PRZEWODNICZĄCY RADY MIASTA
Skarg, Wniosków i Petycji 
     Katarzyna Faliszewska                                                                                 Łukasz Łukaszewski
