UCHWAŁA NR ................./24
RADY MIASTA OLSZTYNA
z dnia .....................2024 r.
w sprawie skargi  K.  S. na Dyrektora Zarządu Dróg Zieleni i Transportu w Olsztynie
Na podstawie art. 18 b ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca  1990  r. o samorządzie gminnym (t. j. Dz. U.       z 2024 r., poz. 609 ze zm.) i art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) Rada Miasta Olsztyna uchwala, co następuje:
§ 1. Skargę K. S. na Dyrektora Zarządu Dróg Zieleni i Transportu w Olsztynie uznaje się za bezzasadną. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do uchwały.
§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miasta Olsztyna, zobowiązując                 go do poinformowania Skarżącego o sposobie załatwienia skargi oraz przesłania odpisu niniejszej uchwały       wraz z uzasadnieniem.
§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
PRZEWODNICZĄCY RADY MIASTA
Łukasz Łukaszewski
Wyłączenie  jawności  w  zakresie  danych  osobowych,  na podstawie  art.  5 ust. 2  ustawy  z dnia 6   września  2001  r. o dostępie                   do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902 ze zm).  Wyłączenia dokonała Ewa Kowalska Inspektor w Biurze Rady Miasta UM Olsztyna.
UZASADNIENIE
Pan K. S., w dniu 22.07.2024 r. skierował  do Prezydenta Olsztyna skargę na  Dyrektora Zarządu Dróg Zieleni i Transportu w Olsztynie. Prezydent w dniu 31.07.2024 r. przekazał skargę Przewodniczącemu Rady Miasta.
Mając na uwadze zapis § 1 pkt. 6 Uchwały  Nr LIII/1026/18 Rady Miasta Olsztyna  z dnia 26 września 2018 r.                     w sprawie zmiany Statutu Miasta Olsztyna, Przewodniczący Rady Miasta przekazał do Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miasta Olsztyna ww. skargę celem przygotowania projektu rozstrzygnięcia.
Skarżący zarzuca brak kompetencji pracownikom oraz brak nadzoru przez Dyrektora ZDZiT.                Twierdzi, że w przeciągu kilku miesięcy nie dołożono starań, aby wyjaśnić postępowanie windykacyjne. Według skarżącego postępowanie toczy się w stosunku do niewłaściwej osoby.   
Komisja rozpatrywała przedmiotową sprawę na posiedzeniu w dniu 12 września 2024 roku. Uzyskała informację, iż  w maju br.  ZDZiT w Olsztynie skierował do właścicielki pojazdu marki Ford upomnienie          z wymagalną należnością za nieopłacony postój w Strefie Płatnego Parkowania w Olsztynie. Dnia 21 maja br. do ZDZiT wpłynęła korespondencja od Pana K. S., w której przytoczył ww. upomnienie, wnosząc                     o anulowanie nałożonej kary z uwagi na zasługi dla Miasta Olsztyna. Korespondencja nie miała znaczenia      dla obowiązku uiszczenia opłaty za postój w SPP, a także nie wywołała żadnych skutków prawnych wobec skarżącego. Pan K. S. nie był stroną w postępowaniu, jak również ze wskazanego pisma nie wynikało,             że przedmiotowy pojazd był przez niego prowadzony. ZDZiT przesłał do właścicielki pojazdu prośbę               o pisemne potwierdzenie użytkowania pojazdu w dniu nałożenia opłaty dodatkowej za nieopłacony postój w SPP lub wskazania danych osoby, której oddała pojazd w użytkowanie. Brak dobrowolnego uregulowania kwoty wynikającej z upomnienia oraz brak wskazania przez właścicielkę w określonym terminie użytkownika pojazdu skutkował skierowaniem sprawy na drogę postępowania egzekucyjnego. Biuro Egzekucji Urzędu Miasta Olsztyna rozpoczęło procedury związane z przymusowym wyegzekwowaniem należności.   
Wskazanie Pana K. S. jako uzytkownika pojazdu nastąpiło po wystawieniu tytułu wykonawczego i przekazaniu sprawy do Biura Egzekucji. Postępowanie egzekucyjne wobec właścicielki pojazdu zostało umorzone. Zgodnie ze wskazaniem właścicielki pojazdu zaległa należność będzie dochodzona od Pana K. S., zgodnie z przesłanym do niego upomnieniem dnia 30 lipca 2024 r. Opisane przez skarżącego osiągnięcia i zasługi na rzecz miasta nie stanowią przesłanki do zwolnienia z ponoszenia opłat za postój w SPP.
W świetle uzyskanych wyjaśnień, przeprowadzonej dyskusji Komisja Skarg, Wniosków i Petycji  w wyniku głosowania uznała za bezzasadną skargę K. S. na Dyrektora Zarządu Dróg Zieleni i Transportu w Olsztynie.
Biorąc powyższe pod uwagę Rada Miasta Olsztyna na sesji w dniu ................... 2024r.                         uznała za .................... skargę K. S. na Dyrektora Zarządu Dróg Zieleni i Transportu w Olsztynie.
  Przewodnicząca Komisji                                                                PRZEWODNICZĄCY RADY MIASTA
 Skarg, Wniosków i Petycji 
   Katarzyna Faliszewska                                                                               Łukasz Łukaszewski
