Projekt

z dnia 25 sierpnia 2026 r.
Zatwierdzony przez ...........cccceeeeen...

UCHWAELA NR ...ccovvuverevrunnee
RADY MIASTA OLSZTYNA
zdnia ....cccoovennnenn. 2026 r

w sprawie skargi K. Sz. na dzialania Szkoly Podstawowej Nr 9 w Olsztynie

Na podstawie art. 18 b ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z2026 1. poz. 662 ze zm.) iart. 229 pkt. 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691 ze zm.) Rada Miasta Olsztyna uchwala, co nastepuje:

§ 1. Skarge K. Sz.V na dzialania Szkoty Podstawowej Nr 9 w Olsztynie uznaje si¢ za bezzasadng. Skarga
jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miasta Olsztyna, zobowigzujac go do
poinformowania Skarzacej o sposobie zatatwienia skargi oraz przestania odpisu niniejszej uchwaty wraz
z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY RADY MIASTA

Fukasz L.ukaszewski

D'Wylgczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 902 ze zm.). Wylaczenia dokonata Ewa Kowalska
Inspektor w Biurze Rady Miasta UM Olsztyna.
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Uzasadnienie

Pani K. Sz.D e-mail: ... w dniu 29 czerwca 2026 r. skierowalta do Prezydenta Olsztyna skarge na dzialania
Szkoly Podstawowej Nr 9 w Olsztynie.

Prezydent Olsztyna w trybie art.231, w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 .
Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. 2z2025r. poz. 1691ze zm.) przekazat
Przewodniczacemu Rady Miasta skarge Pani K. Sz. na dziatania Szkoty Podstawowej Nr 9 w Olsztynie.

Majac na uwadze zapis § 1 pkt. 6 Uchwaty Nr LIII/1026/18 Rady Miasta Olsztyna z dnia 26 wrze$nia
2018 r. w sprawie zmiany Statutu Miasta Olsztyna, Przewodniczacy Rady Miasta przekazat do Komisji
Skarg, Wnioskow 1iPetycji Rady Miasta Olsztyna ww. skarge celem przygotowania projektu
rozstrzygnigcia.

Skarga dotyczy zaniechan w realizacji obowigzkow szkoly wobec syna Skarzacej oraz rozbiezno$ci
migdzy twierdzeniami szkoly a skladanymi dokumentami. W kierowanej do Skarzacej korespondencji
szkota przedstawia wlasne stanowisko jako rozstrzygajace, nie podajac podstaw prawnych.

Skarzaca zarzuca, iz nie rozpatrzono wniosku o pomoc psychologiczno pedagogiczng ztozonego
14 kwietnia 2026 r. Nie przeprowadzono rozpoznania, nie ustalono form pomocy i nie przekazano pisemne;j
informacji, adecyzje miata podjaé samodzielnie wychowawczyni, mimo ze obowigzki te przepisy
powierzaja dyrektorowi.

Stanowiska szkoty nie maja oparcia w podstawach prawnych — odmowe pomocy oparto na statucie, bez
wyjasnienia, dlaczego miatby mie¢ pierwszenstwo przed rozporzadzeniem, oraz wskazano, ze wspOtpraca
jest rozmowa, a nie korespondencja pisemna. Twierdzenia szkoty sg sprzeczne — wskazano, ze wniosek
nie wplynat ize dyrekcja nie wiedziala o sprawie, co przeczy zapisom w Librusie, wiadomo$ciom
wychowawczyni oraz pismu dyrektora z 18 czerwca 2026 r. Szkola nie zareagowata na rozpoznane
trudnosci dziecka, mimo ze sama je zauwazyta. Trudnos$ci sygnalizowano juz w 2025 r., a od lutego 2026 r.
dziecko korzysta zprywatnej terapii logopedycznej, co potwierdza wczeSniejsze problemy. Zajecia
przedstawiane jako pomoc nie byly pomoca w rozumieniu przepisOw — mogly by¢ zajeciami otwartymi dla
grupy z ograniczong liczbg miejsc, a frekwencja mogta wynika¢ zusprawiedliwionej choroby i zmian
terminéw po stronie prowadzacych. Szkota nie wykazala, jak zarecagowala na zagrozenia bezpieczenstwa
syna Skarzacej. Zdarzenia zakwalifikowano jako incydentalne, bez wskazania dziatan wobec sprawcow
i bez wykazania, ze dokumentacja jest prowadzona zgodnie ze standardami ochrony matoletnich. Skarzaca
podnosi rowniez kwestie¢ przyznawania wyrdznien. Uczen o lepszych wynikach niz na poétrocze zostat
pominiety, a sposdb oglaszania wyréznien wyodrebniat dzieci na forum klasy. Skarzaca wskazuje rowniez,
ze sytuacja syna moze nie by¢ odosobniona, poniewaz podobne okolicznosci dotyczace bezpieczenstwa
dzieci sygnalizowane sg takze w innych klasach.

Dnia 23 czerwca 2026 r. Pani K. Sz. skierowata do dyrektora szkoty pismo z prosbg o pisemne
odniesienie si¢ do calo$ci zgloszen, wyznaczajac termin 7 dni, ktory nie zostat zachowany. Skarzaca wnosi
o zbadanie wskazanych zaniechan oraz ocen¢ rzetelno$ci wykonywania obowiazkéw przez dyrektora
szkoty.

Na posiedzeniu w dniu 17 sierpnia 2026 r. Komisja uzyskala informacje, iz sprawa zostata szczegélowo
przeanalizowana przez Dyrekcje Szkoty Podstawowej nr 9 w Olsztynie. W odniesieniu do zarzutu
dotyczacego nierozpatrzenia wniosku o objecie ucznia pomocg psychologiczno-pedagogiczng ustalono, iz
korespondencja prowadzona pomig¢dzy rodzicem a wychowawca dotyczyla przede wszystkim poziomu
kompetencji czytelniczych ucznia oraz sposobow ich rozwijania. Wychowawca na biezaco udzielat
rodzicowi informacji dotyczacych stosowanych metod pracy, wynikéw osiaganych przez ucznia oraz
mozliwosci wspierania go w warunkach domowych. Na podstawie obserwacji ucznia, analizy jego
funkcjonowania w klasie oraz konsultacji znauczycielami wychowawca nie stwierdzil przestanek
wskazujacych na konieczno$¢ objecia ucznia pomoca psychologiczno-pedagogiczna w formach
przewidzianych przepisami prawa. Jednoczesnie wychowawca dostosowywat metody itempo pracy do
indywidualnych potrzeb ucznia oraz udzielal mu biezacego wsparcia, m.in. poprzez indywidualne
sprawdzanie postepéw Ww sytuacjach mogacych wywotywaé uucznia stres zwiazany z publicznymi

D'Wylgczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 902 ze zm.). Wylaczenia dokonata Ewa Kowalska
Inspektor w Biurze Rady Miasta UM Olsztyna.
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wystgpieniami. Rodzicom przekazywano rowniez informacje dotyczace wynikow badan kompetenciji
uczniow na zebraniach. Wychowawca wielokrotnie proponowat rodzicowi bezposrednie spotkania w celu
omoOwienia pojawiajacych si¢ watpliwosci oraz biezacej sytuacji ucznia. Pomimo zaproszenia matki do
udziatu w spotkaniach (od marca do czerwca 2026r.), w celu szczegblowego wyjasnienia zglaszanych
kwestii w bezposredniej rozmowie, matka ucznia odmawiata udzialu w spotkaniach indywidualnych.
W odpowiedzi na zaproszenia rodzic wskazywal na brak podstaw prawnych zobowigzujacych go do
uczestnictwa w spotkaniach organizowanych przez szkote. Jednoczes$nie informuje, ze Statut szkoty
reguluje formy kontaktu z rodzicem.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku podstaw prawnych w stanowiskach szkoty uzyskano
informacje, ze dziatania szkoty byly podejmowane w oparciu o obowigzujgce przepisy prawa oswiatowego,
w tym przepisy regulujace organizacje pomocy psychologiczno-pedagogicznej, oraz postanowienia Statutu
Szkoty, ktory pozostaje z nimi zgodny. W szkole zostala przeprowadzona kontrola przez organ sprawujacy
nadzér pedagogiczny. W jej wyniku nie stwierdzono niezgodnosci zapisow  Statutu  Szkoly
z obowigzujacymi przepisami prawa. Statut okresla réwniez zasady komunikacji pomiedzy szkota
arodzicami, wskazujac dziennik elektroniczny jako narzedzie do przekazywania krotkich informacji,
natomiast kwestie wymagajace szerszego omowienia i wyjasnienia moga by¢ przedmiotem bezposrednich
spotkan Iub rozmow. Na podstawie obserwacji funkcjonowania ucznia oraz informacji posiadanych przez
szkole nie stwierdzono przestanek uzasadniajgcych objecie ucznia pomoca psychologiczno-pedagogiczng
w formach przewidzianych przepisami prawa. Uczen rozwija si¢ prawidlowo, a nauczyciele na biezaco
dostosowywali metody pracy do jego indywidualnych potrzeb edukacyjnych. Obserwacja rozwoju ucznia
prowadzona byta na biezaco od poczatku roku szkolnego. W pierwszym potroczu nauczyciel koncentrowat
si¢ na poznaniu mozliwosci, potrzeb oraz indywidualnego tempa rozwoju ucznia, a takze wzmacnianiu jego
motywacji do nauki oraz jak najlepszego zaadaptowania si¢ do nowego etapu edukacyjnego. W drugim
potroczu, wraz ze wzrostem tempa realizacji podstawy programowej oraz zwigkszeniem wymagan
w zakresie nabywanych umiej¢tnosci, wychowawca zaobserwowal, Zze kompetencje czytelnicze ucznia
rozwijaja si¢ wolniej niz u czesci rowiesnikow. Zjawisko to miesci si¢ jednak w naturalnym zréznicowaniu
tempa rozwoju uczniow edukacji wezesnoszkolnej. Dodatkowym zrodtem informacji byty przeprowadzane
corocznie badania kompetencji uczniéw, obejmujace m.in. umiejgtnos¢ czytania, pisania oraz kompetencje
matematyczne. Wyniki tych badan zostaly omdéwione zrodzicami na zebraniu oraz dodatkowo zostaty
opublikowane indywidualnie rodzicom w dzienniku Librus. Wychowawca przekazal rowniez wskazowki
dotyczace dalszego wspierania rozwoju dziecka. Opierajac si¢ na zlozonym przez rodzicow dokumencie
»Informacja o gotowos$ci dziecka do podjgcia nauki w szkole podstawowej”, ktory nie zawierat informacji
o potrzebie uczestnictwa dziecka w zaj¢ciach logopedycznych ani zapewnieniu udziatu w nich od klasy I,
ktérymi uczen nie byt objety. Nauczyciel od II pétrocza posiadat informacje od matki o korzystaniu przez
ucznia z terapii logopedycznej i uwzglednial ja w biezacej obserwacji funkcjonowania dziecka oraz ocenie
jego postepdéw edukacyjnych. W pierwszym potroczu, majac na uwadze indywidualne tempo rozwoju
ucznia, prowadzone oddzialywania adaptacyjne oraz etap nabywania podstawowych umiejetnosci
szkolnych, wychowawca nie identyfikowal sygnalow wskazujagcych na potrzebe podejmowania
dodatkowych dziatan. Dopiero w drugim potroczu, wraz ze wzrostem wymagan edukacyjnych oraz tempa
pracy, mozliwe byto pehiejsze zweryfikowanie poziomu kompetencji czytelniczych ucznia i odniesienie ich
do osiagnig¢ na tle calej grupy rowiesniczej. Zajecia prowadzone przez wychowawce oraz dyrektora szkoty
nie stanowity form pomocy psychologiczno-pedagogicznej organizowanej dla ucznia po rozpoznaniu jego
indywidualnych potrzeb. Byly to zajecia dodatkowe o charakterze pozalekcyjnym, skierowane do uczniow
zainteresowanych rozwijaniem okreslonych umiejetnosci. Zajecia prowadzone przez wychowawce
obejmowaty tresci z zakresu edukacji polonistycznej i matematycznej, natomiast zajecia prowadzone przez
dyrektora dotyczyly programowania oraz rozwijania kompetencji logicznego myslenia. Ich celem byto
poszerzanie zainteresowan 1umiejetnosci ucznidow, anie realizacja dziatah wramach pomocy
psychologiczno-pedagogicznej. Informacja o uczestnictwie ucznia w zajgciach dodatkowych zostata
wskazana wylacznie w celu przedstawienia pelnego obrazu jego aktywnosci szkolnej oraz dostgpnych form
rozwoju oferowanych przez szkote. Nie stanowita ona podstawy do oceny zaangazowania ucznia ani rodzica
oraz nie byla traktowana przez szkole jako forma pomocy psychologiczno-pedagogiczne;j.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku reakcji szkoly na zglaszane zagrozenia bezpieczenstwa
ucznia wyjasniono, ze szkota kazdorazowo podejmuje dziatania adekwatne do zglaszanych sytuacji oraz
prowadzi wymagang dokumentacje zgodnie z obowiazujacymi procedurami, w tym Standardami Ochrony
Matoletnich. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku reakcji szkoly na zglaszane zagrozenia
bezpieczenstwa ucznia ustalono, ze szkota kazdorazowo podejmuje dziatania adekwatne do zglaszanych
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sytuacji oraz prowadzi wymagana dokumentacj¢ zgodnie zobowigzujacymi procedurami, Ww tym
Standardami Ochrony Matoletnich. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego odmiennego traktowania ucznia
uzyskano informacje, iz szkota dokonuje oceny funkcjonowania dziecka w oparciu o catoksztatt jego pracy,
osiggni¢¢ edukacyjnych, zaangazowania oraz indywidualnych postepow. Wychowawca w biezacej pracy
uwzglednial mocne strony ucznia, jego mozliwosci oraz indywidualne tempo rozwoju. Uczen byt
postrzegany jako dziecko prawdomoéwne, kolezenskie idobrze funkcjonujace w grupie réwiesniczej, co
znalazlo réwniez odzwierciedlenie w rocznej ocenie opisowej. Pojawiajace si¢ uwagi dotyczace
kompetencji czytelniczych odnosity si¢ wytacznie do konkretnego obszaru rozwoju edukacyjnego ucznia
inie stanowily podstawy do negatywnej oceny jego osoby ani caloSciowego funkcjonowania w szkole.
Ocena opisowa ma za zadanie poda¢ mozliwie najbardziej konstruktywng informacje o dziecku, zaréwno
o0 jego mocnych stronach jak i obszarach wymagajacych doskonalenia.

Szkota na biezaco monitoruje funkcjonowanie zespolow klasowych oraz reaguje na zglaszane sytuacje
wymagajace wyjasnienia lub podjecia dziatan. Rodzice sg na biezaco informowani o istotnych kwestiach
dotyczacych funkcjonowania klasy, a podejmowane dziatania obejmujg m.in. rozmowy wychowawcze
z uczniami, wspoélprace z rodzicami, przypominanie zasad wilasciwego zachowania i bezpiecznych relacji
rowiesniczych, a w razie potrzeby réwniez wsparcie pedagoga i psychologa szkolnego. Wszyscy uczniowie
zardbwno z obserwacji jak i1wskazan dokumentacji o pomocy psychologiczno-pedagogicznej sa objeci
zajgciami specjalistycznymi w wymaganym zakresie. Ponadto w szkole podejmowane sa nastepujace
dzialania: pogadanki na temat cyberbezpieczenstwa, prelekcje dla rodzicow iucznidow z zakresu pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, zajecia z policjantem dzielnicowym dwa razy w roku z klasami pierwszymi.
W odniesieniu do zarzutu dotyczacego braku potwierdzenia przyjecia pisma z dnia 23 czerwca 2026 .
ustalono, ze wiadomos$¢ zostala przestana przez dziennik elektroniczny Librus, ktory zgodnie z zapisami
Statutu Szkoty stuzy przede wszystkim do biezacej komunikacji pomigdzy szkota a rodzicami. Przekazanie
wiadomosci ta drogg zostalo odnotowane w systemie. Tres¢ wiadomosci rodzica dotyczyla zagadnien:
objecia ucznia pomocg psychologiczno-pedagogiczng oraz zglaszanych sytuacji dotyczacych
bezpieczenstwa ucznia. Szkota odniosta si¢ do wskazanych kwestii, uwzgledniajac posiadang dokumentacje,
informacje od pracownikow szkoty oraz wyniki przeprowadzonej kontroli. Przygotowanie stanowiska
wymagato analizy catoksztattu sprawy oraz zebrania informacji od os6b bezposrednio zaangazowanych,
dlatego odpowiedz nie mogla ogranicza¢ si¢ wyltacznie do krotkiego odniesienia do pojedynczych
informacji zawartych w korespondencji.

Wychowawca oraz dyrektor szkoty podejmowali rowniez probe bezposredniego wyjasnienia zgltaszanych
kwestii podczas spotkania zrodzicem, ktore miato umozliwi¢ przedstawienie szerszego kontekstu
1 omowienie wszystkich watpliwosci. Do spotkania jednak nie doszto, matka ucznia po raz kolejny
odmoéwita udziatu w spotkaniu.

W s$wietle uzyskanych wyjasnien, przeprowadzonej dyskusji Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji na
posiedzeniu w dniu 17 sierpnia 2026 roku w wyniku glosowania uznata za bezzasadna skarge K. Sz. na
dziatania Szkoty Podstawowej Nr 9 w Olsztynie.

PRZEWODNICZACA KOMISJI SKARG PRZEWODNICZACY RADY MIASTA
WNIOSKOW I PETYCJI

Y ukasz Lukaszewski
Katarzyna Faliszewska
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