PREZYDENT OLSZTYNA

Plac Jana Pawtall 1
179343.08.2026-W
Olsztyn, dnia 5 sierpnia 2026 r.

$D.6220.58.2022.MJ/ND

Postanowienie

Na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.
Dz.U. 22025 r. poz. 1691) — dalej zwanym ,Kpa”, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 8 lipca 2026 r. podmiotu
planujacego podjecie realizacji przedsiewziecia, tj. Gminy Olsztyn z siedzibg przy Placu Jana Pawta Il 1,
10 -101 Olsztyn, w imieniu ktdrej dziata Petnomocnik

postanawiam

sprostowa¢ na wniosek strony oczywista omytke w decyzji Prezydenta Olsztyna z dnia 22 czerwca 2023 r.
znak: SD.6220.58.2022.MJ/ND okreélajgcej srodowiskowe uwarunkowania dla planowanego przedsiewzigcia
pn. ,,Budowa nowego przebiegu drogi wojewddzkiej nr 527 na odcinku od granicy miasta do wiaduktu nad
linig kolejowa — ulica Nowobattycka”, w nastepujacy sposéb:

punkt 1.3 ppkt 1) lit. g) w dotychczasowym brzmieniu:

»8) nr 5 od km 2+540 do km 2+722 po lewej stronie drogi o dtugosci 182 m i wysokosci 5,0 m”

otrzymuje brzmienie:

»8) nr 5 od km 3+540 do km 3+722 po lewej stronie drogi o diugosci 182 m i wysokosci 5,0 m”.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 22 czerwca 2023 r. Prezydent Olsztyna okreslit Srodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie nowego przebiegu drogi wojewodzkiej nr 527 w Olsztynie — ulicy
Nowobattyckie;j.

W pkt 1.3 decyzji, w ramach wymagan dotyczgcych ochrony srodowiska koniecznych do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2026 r. poz. 670), wskazano
obowiazek zaprojektowania trwale zwigzanych z gruntem, pochtaniajacych ekranéw akustycznych.

W ppkt 1) lit. g) tego punktu omytkowo wpisano kilometraz ekranu akustycznego nr 5 jako ,,od km 2+540 do
km 2+722”, podczas gdy prawidtowy kilometraz wynosi ,,od km 3+540 do km 3+722".
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Omytka ma charakter wytacznie pisarski. Polega na powieleniu w decyzji omytki zawartej w tabeli str. 111
Raportu oddziatywania na $rodowisko w zakresie pierwszej cyfry kilometrazu, tj. cyfry ,,2” zamiast cyfry ,3”".
Nie zmienia sie dtugos$¢ ekranu, jego wysokos¢, strona drogi ani charakter zabezpieczenia akustycznego, jak
réwniez niezmienna pozostaje jego lokalizacja analizowana w toku postepowania w ramach badania
oddziatywania hatasowego, w stosunku do zamieszczonej na mapach (rysunkach) zataczonych do Raportu.
Prawidtowy zapis kilometrazu od km 3+540 do km 3+722 odpowiada dtugosci 182 m wskazanej w decyzji
i pozostaje zgodny z dokumentacjg $Srodowiskowa oraz graficznymi zatagcznikami do raportu.

Whioskodawca wskazuje dalej, ze prawidtowa lokalizacja ekranu akustycznego nr 5 wynika z map
oddziatywania akustycznego zatgczonych do raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, tj.
w szczegolnosci z mapy zatytutowanej: ,Zasiegi normatywnych izofon prognoza dla 2036 r. z ekranami
kolejowymi oraz projektowanymi ekranami drogowymi - Rys. 2”. Mapa ta zostata sporzadzona na podkfadzie
mapy ewidencyjnej i przedstawia przebieg projektowanych ekranéw akustycznych w relacji do dziatek
ewidencyjnych oraz istniejgcych obiektéw budowlanych. Mapa nie zawiera oznaczen kilometrazowych,
jednak lokalizacja ekranu jest na niej jednoznaczna, poniewaz wynika z potozenia wzgledem dziatek,
zabudowy i przebiegu projektowanej drogi.

W toku oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oddziatywanie akustyczne zostato analizowane
w odniesieniu do rzeczywistej, prawidtowej lokalizacji projektowanych ekrandw wskazanych na mapach
izofon. Bfad powstat dopiero na etapie przenoszenia danych z dokumentacji i map do tabelarycznego
zestawienia ekranéw w raporcie, a tym samym nastepnie w sentencji decyzji. Z tego wzgledu sprostowanie
nie powoduje zmiany przedsiewziecia, nie zmienia wynikéw przeprowadzonej analizy akustycznej, nie
zmienia zasiegdw oddziatywania, nie wymaga ponownego wariantowania oraz nie wymaga ponownego
uzgadniania warunkéw realizacji przedsiewziecia.

Za uznaniem omytki za oczywistg przemawia takze wewnetrzna zgodno$¢ prawidtowego zapisu z pozostatym
materiatem sprawy. W raporcie i aneksie do raportu analizowano oddziatywanie hatasu drogowego oraz
skumulowanego hatasu drogowego i kolejowego z uwzglednieniem projektowanych zabezpieczen
akustycznych. Mapy izofon wykazujg lokalizacje ekranéw w konkretnym potozeniu terenowym. Wpisanie
w sentencji decyzji kilometrazu ,2+540-2+722” nie odpowiada tej lokalizacji, natomiast zapis ,3+540-
3+722" odtwarza rzeczywisty zakres analizowany w dokumentacji srodowiskowej.

Whnioskodawca podkresla rowniez, ze zgodnie z zapisem uzasadnienia decyzji o tresci (str. 12):

W zwigzku z prognozowanymi przekroczeniami pozioméw dopuszczalnych hatasu okreslonych
w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw
hatasu w srodowisku (Dz.U. z 2014 r. poz. 112), wykazanymi dla terendw wzdfuz: ul. Wedkarskiej,
ul. Wezasowej, ul. Zbiczej, ul. Wilgi, ul. Wrébla, ul. Orlej, ul. Sfowiczej i ul. Battyckiej 157 i 157a, konieczne
bedzie zastosowanie rozwiqzan poprawiajgcych klimat akustyczny w sqsiedztwie zabudowy podlegajqcej
ochronie, wobec czego wskazano obowiqzek posadowienia pochtaniajqcych ekrandw akustycznych, dla
redukcji hatasu od drogi lub skumulowanej emisji hatasu z drogi i linii kolejowej, okreslajgc lokalizacje
i podstawowe parametry tych ekrandw.

przedmiotowy ekran nr 5 ma chroni¢ rejon zabudowy ulic Wilgi i Wrdbla. Omytkowe ,,przesuniecie” w tabeli
kilometrazu ekranu o kilometr z oczywistych przyczyn juz tego obszaru nie bedzie chroni¢. Reasumujac,
zachodzi nie tylko oczywista omytka pomiedzy mapami analizy akustycznej, stanowigcej zatacznik do
raportu, ale rowniez oczywista omytka pomiedzy sentencjg decyzji, a jej uzasadnieniem.

Na zataczonym arkuszu opieczetowanego projektu budowlanego, stanowiagcego zatacznik nr 1 (rysunek nr
2.6 projektu budowlanego pn. ,Mapa przedstawiajaca proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu
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niezbednego dla obiektéw budowlanych oraz istniejagce uzbrojenie terenu”) do decyzji Wojewody
Warminsko-Mazurskiego nr 23/24 z dnia 17 grudnia 2024 r. o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j
(ZRID), widoczne jest potozenie ekranu nr 5 wzgledem osi projektowanej jezdni. Mimo ze opis tekstowy
naniesiony przy ekranie powiela btedny kilometraz 2+540-2+722, prawidtowe odniesienie kilometrazowe
wynika z kilometrazu osi drogi przedstawionego na rysunku. Lokalizacja ekranu nr 5 jest zatem mozliwa do
jednoznacznego ustalenia na podstawie jego graficznego potozenia wzgledem osi jezdni, dziatek
ewidencyjnych i elementéw projektowanego uktadu drogowego. Omytka dotyczy wytacznie opisu
kilometrazowego, nie za$ rzeczywistej lokalizacji ekranu przyjetej w dokumentacji i analizach.

Whioskodawca zatgczyt rowniez oswiadczenie projektanta wskazujgce na powyisze.
Oznaczenie w projekcie budowlanym zostanie skorygowane w dokumentacji powykonawczej i nie wymaga
zmiany decyzji zrid.

Sprostowanie w trybie art. 113 § 1 Kpa jest w tej sytuacji jedyng mozliwoscig korekty omytki. Organ nie
dokonuje ponownego rozstrzygniecia sprawy, nie zmienia warunkéw $rodowiskowych i nie wprowadza
nowego obowigzku. Realizowane przedsiewzigcie nie ulega zmianie, nie zmieniajg sie rowniez
oddziatywania na $rodowisko. Sprostowanie usuwa jedynie rozbiezno$¢ migdzy rzeczywistg trescig ustaler
wynikajacych z akt sprawy oraz uzasadnienia decyzji, a zewnetrznym zapisem jednego elementu sentencji
decyzji.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych przyjmuje sie jednolicie, ze art. 113 § 1 Kpa stuzy usuwaniu
oczywistych wad zapisu decyzji, takich jak pomytki w literach, cyfrach, datach, numerach, nazwach lub
innych oznaczeniach, jezeli prawidlowa tres¢ wynika z samej decyzji albo z akt sprawy. Podkredla sig
rowniez, ze sprostowanie nie moze zastepowac zmiany decyzji, wznowienia postepowania ani kontroli
prawidtowosci ustaleri faktycznych lub prawnych; moze natomiast usuwaé btad techniczny, gdy jego
istnienie i prawidtowa tres¢ s3 mozliwe do stwierdzenia bez prowadzenia nowego postgpowania
dowodowego. W tym wtasnie znaczeniu btedny zapis kilometrazu ,2+540” zamiast ,3+540” oraz ,2+722"
zamiast ,,3+722” jest oczywistg omytkq pisarska.

Poniewaz liczba stron w postepowaniu przekracza 10, zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 paZzdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, tut. organ przekazat stronom informacje
o wplywie wniosku w sprawie sprostowania oczywistej omytki pisarskiej w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 22 czerwca 2023 r. znak: SD.6220.58.2022.MJ/ND okreslajacej srodowiskowe
uwarunkowania dla planowanego przedsiewzigcia pn. ,Budowa nowego przebiegu drogi wojewddzkiej nr
527 na odcinku od granicy miasta do wiaduktu nad linig kolejowa — ulica Nowobattycka” oraz poinformowat
o mozliwoéci zapoznania sie z aktami sprawy i wypowiedzenia sie, co do zgromadzonych dokumentéw
i materiatow oraz zgtoszonych zadan, zamieszczajagc w dniu 21 lipca 2026 r. publiczne obwieszczenie na
stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta Olsztyna w zaktadce: Srodowisko —
Informacja o érodowisku i jego ochronie pod adresem: (https://bip.olsztyn.eu/kategoria/181/informacja-o-
srodowisku-i-jego-ochronie.html) oraz na tablicy ogloszen Wydziatu Srodowiska Urzedu Miasta Olsztyna
przy ul. Wyzwolenia 30. W odniesieniu do materiatéw zebranych w toku prowadzonego postgpowania,
zadna ze stron nie wniosta uwag i nie zgtosita wnioskéw.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.
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Pouczenie

Na niniejsze postanowienie stuzy stronom zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego za
posrednictwem Prezydenta Olsztyna w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia.

z up. PREZYDENTA QLSZTYNA
Ew ik

Dyrektor Wydziatu Srodowiska

Otrzymuja:
1. Gmina Olsztyn

Pl. Jana Pawta Il 1, 10-101 Olsztyn
przez Petnomocnika:
Dyrektor Wydziatu Inwestycji Miejskich Urzedu Miasta Olsztyna
Pl. Jana Pawta Il 1, 10-101 Olsztyn
2. Strony poprzez obwieszczenie zgodnie z art. 49 Kpa
3. aa

Do wiadomosci:
1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Olsztynie
ul. Zotnierska 16, 10-561 Olsztyn

(doreczenie elektroniczne — ADE)
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie
ul. Dworcowa 60, 10-437 Olsztyn
(doreczenie elektroniczne — ADE)
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor Zarzadu Zlewni w Olsztynie
ul. Partyzantéow 1/2, 10-522 Olsztyn
(doreczenie elektroniczne — ADE)
4. Wojewoda Warminsko-Mazurski
Al. Marsz. ). Pitsudskiego 7/9, 10-575 Olsztyn

(doreczenie elektroniczne — ADE)
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