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Zapytanie
w sprawie wszystkich planowanych inwestycji
_oraz analiz warunkéw technicznych przepustowosci kanalizacji deszczowej

na ul. Rataja (od al. Sybirak()w do ul. Bydgoskiej) oraz na ul. Bydgoskiej (od ul. Rairt':{jh'
do rejonu rowu otwartego przy ul. Oficerskiej) w Olsztynie.

L.
Dotvezy odpowiedzi Prezvdenta z dnia 18.03.2026 r., znak: BRM.0003.150.2026.
Ad 1. Zapewnienie ,,zabezpieczenia” warunku uzbrojenia terenu dla inwestveii przy ul.

Bydgoskiej — oSwiadczenie inwestora o zamiarze zawarcia umowy dotvczacej budowy
brakujacego odcinka ok. 95 m KD @500 w ul. Bydgeskiej.

Wskazano, ze nadmiar wod opadowych z planowanej inwestycji ma zosta¢ skierowany do
sieci KD @500 w ul. Bydgoskiej, przy czym brakujacy odcinek tej sieci (ok. 95 m) ma zostaé
zrealizowany w zwigzku z planowang inwestycja.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(u.p.z.p), wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy
istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystarczajace dla zamierzenia
budowlanego. Jednoczesnie art. 61 ust. 5, ustawy jw., przesadza, ze warunek ten uznaje si¢ za
spetniony, jezeli wykonanie uzbrojenia zostanie zagwarantowane umowa mie¢dzy wilasciwa
jednostkg organizacyjng a inwestorem. W konsekwencji konieczne jest wykazanie we
wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy, poprzez odpowiednie ,,zabezpieczenie” w postaci
o$wiadczenia woli i docelowej umowy, ze brakujacy odcinek ok. 95 m KD @500 zostanie
wykonany i oddany do uzytkowania w sposdb zapewniajgcy wymagang przepustowosc.

Pytania i wnioski:
1. Czy do wniosku o ustaleniec WZ dla inwestycji przy ul. Bydgoskiej, dotaczono pisemne
o$wiadczenie woli inwestora o zamiarze zawarcia umowy/porozumienia z gestorem KD w

sprawie budowy brakujacego odcinka ok. 95 m KD @500 w ul. Bydgoskiej oraz
zapewnienie wlgczenia do wskazanej sieci KD ?

— Jezeli tak, prosz¢ o udostepnienie kopii tego o$wiadczenia. Dokument prosze dolgczyé
jako zalacznik do odpowiedzi na interpelacje.

— Jezeli nie, prosze wskazaé, w jakim trybie i terminie, organ zamierza zabezpieczyé
spelnienie warunku z art. 61 ust. 1 pkt 3 w zw. z ust. 5 u.p.z.p., w szczego6lnosci poprzez
pozyskanie od inwestora oswiadczenia woli oraz zawarcie umowy Zz gestorem sieci,
gwarantujgcej wykonanie brakujgcego odcinka i skuteczny odptyw wod opadowych.



2. Czy dla przedmiotowej inwestycji wydano decyzj¢ o warunkach zabudowy pomimo braku
zawarcia umowy, o ktorej mowa w art. 61 ust. 5 u.p.z.p.?

— Jezeli tak, prosze wskazaé podstawe prawng i faktyczng uznania warunku uzbrojenia terenu
za spetniony.

II.

Dotyczy odpowiedzi Prezydenta z dnia 18.03.2026 r., znak: BRM.0003.150.2026

Ad 3. Analizy przepustowosci — dla rejonu Bydgoska—Rataja.

Cytat z odpowiedzi UM:

»Ad 3. Analizy przepustowosci sieci deszczowej w rejonie ul. Bydgoskiej i ul. Rataja zostaly
przeprowadzone na etapie opracowania Programu rozbudowy kanalizacji deszczowej Miasta
Olsztyna. Kazdorazowo przy wydawaniu warunkéw technicznych na przylgeza dla
konkretnych lokalizacji inwestycji przeprowadzana jest analiza aktualnej sytuacyi,
uwzgledniajgca stan techniczny i przepustowos¢ istniejgcej sieci KD.”

Whiosek:
Wnosze o udostepnienie w formie kopii jako zalacznik w odpowiedzi na moje zapytani,
ostatnich analiz przepustowosci sporzadzanvch, jak wskazal UM — ,kazdorazowe”

przy wydawaniu warunkéw technicznych dla tej lokalizacji (jesli powstaly), z podaniem:
datv, jednostki/autoréw, zalozen obliczeniowych (w tym parametréw opadowych) oraz
whnioskow/zalecen.

Ponadto proszg o wskazanie dla kazdej z analiz:

a) przyjetych parametro6w opadowych (nat¢zenie deszczu miarodajnego),

b) wspoélczynnikdw splywu,

¢) obliczeniowej przepustowosci sieci,

d) stopnia wykorzystania przepustowosci (%) przed i po planowanych inwestycjach,
e) wskazanej rezerwy przepustowosci.

IIL.

Dotvczy interpelacji z dnia 09.03.2026 r., znak: EM/06/03/2026

Ad 6. Wystarczalno§é planowanej renowacji KD @300 na ul. Rataja wobec wszystkich
planowanych inwestycji w rejonie.

Pytanie (pierwotne- cytat):

., Czy wskazana renowacja sieci kanalizacji deszczowej jest wystarczajgca do przyjecia
dodatkowego obcigzenia wynikajgcego z planowanych inwestycji? "

Odpowiedz UM z dnia 18.03.2026 r., znak: BRM.0003.150.2026

(cytat):

,, Planowana renowacja dotyczy sieci w ul. Rataja, ktora nie bedzie obcigzona odptywem z
planowanej inwestycji. Zgodnie z wydanymi warunkami technicznymi nadmiar wod
opadowych z zagospodarowania planowanej inwestycji zostanie skierowany do sieci fi 500
polozonej w ul. Bydgoskiej, wiec nie bedzie dodatkowego przyjecia wéd opadowych w ul.
Rataja.”

Powyzsza odpowiedz nie stanowi pelnej odpowiedzi na pytanie dotyczace lacznego
oddzialywania wszystkich planowanych inwestycji, gdyz odnosi si¢ wylacznie do jednej
inwestycji. Nie wynika z niej, czy planowana renowacja KD @300 na ul. Rataja jest
wystarczajgca igcznie, po uwzglednieniu wszystkich zamierzef ujetych w toczacych sig
postepowaniach o ustalenie WZ w obszarze ul. Rataja (od al. Sybirakow do ul. Bydgoskiej).



Z posiadanych informacji wynika, ze w rejonie procedowane s3 nastgpujace wnioski o

ustalenie WZ dla:

a) Budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z lokalem ustugowym oraz garazem w
parterze — ul. Rataja, identyfikator 28601 _1.0023.17 (dz. 17, obrgb 23).

b) Budowa budynk6éw mieszkalnych w miejscu budynkéw warsztatow samochodowych — ul.
Rataja, dz. 44, 45, 46, obreb 24.

¢) Budowa budynku wielorodzinnego — dz. 23/3, obreb 23, ul. Chetminska (z wpigciem do
KD w ul. Rataja wg przywolywanej odpowiedzi UM z 11.03.2026 r., znak
BRM.0003.147.2026 — inwestor zobowigzany do wykonania przylacza do KD w ul.
Rataja).

W odpowiedzi UM z dnia 11.03.2026 r. (znak: BRM.0003.147.2026) wskazano, ze inwestor
zostal zobowigzany do wykonania przytacza kanalizacji deszczowej do sieci w ul. Rataja (dla
zabudowy przy ul. Chelminskiej), co potencjalnie zwigksza obcigzenie KD 9300 w ul.
Rataja. Tymczasem w odpowiedzi na =zapytanie z dnia 18.03.2026 r. (znak:
BRM.0003.150.2026) UM stwierdza, ze budowa trzech budynkéw mieszkalnych na terenie
obecnego OSW ,,w zaden sposob” nie wplynie na funkcjonowanie sieci KD @300 w ul.
Rataja, nie odnoszac si¢ do skutko6w planowanego wpiecia budynku przy ul. Chelminskiej do
tej samej sieci.

Pytania i wnioski:

1) Prosze¢ o wyjasnienie tej rozbieznosci oraz o przedstawienie lacznej oceny wplywu dla
zabudowy przy ul. Chelminskiej na przepustowos¢ KD @300 w ul. Rataja.

2) Prosze o jednoznaczne stanowisko UM, czy renowacja re¢kawem termokurczliwym sieci
KD 9300 na ul. Rataja jest wystarczajaca do bezpiecznego przyjecia tgcznego obcigzenia
wod opadowych wynikajacego z wszystkich planowanych inwestycji w ww. rejonie
zgodnie z listg WZ jw.

3) Czy zostala sporzadzona analiza lgcznego oddzialywania wszystkich wskazanych
inwestycji na system kanalizacji deszczowej w rejonie ul. Rataja i ul. Bydgoskiej?

— Jezeli tak — prosze o jej udost¢pnienie jako zalacznik do odpowiedzi na
przedmiotowe zapytanie.

— Jezeli nie — prosz¢ wskazaé, na jakiej podstawie organ uznaje, ze system kanalizacji
deszczowej jest wystarczajacy dla wszystkich planowanych inwestycji?

4) W jaki sposOb organ godzi brak zwigkszenia przepustowosci sieci KD ©300 w ul. Rataja
z dopuszczaniem nowych wpie¢ do tej sieci wynikajgcych z kolejnych decyzji o
warunkach zabudowy?

IV.
Dotyczy Odpowiedzi UM z dnia 18.03.2026 r., znak: BRM.0003.150.2026:

Ad 8. Doprecyzowanie informacji o modernizacji KD ©300 w_ul. Rataja i
dofinansowaniu

Cytat:
,» Planowana modernizacja sieci KD 9300 w ul. Rataja zostanie zrealizowana po uzyskaniu

srodkéw pochodzgcych z dofinansowania. Ich uzyskanie pozwoli na realizacje w terminie
maksymalnie do 31.12.2028 r.”

Pytania:
Prosz¢ o jednoznaczne doprecyzowanie:



1) Czy wniosek o dofinansowanie zostat ztozony? Jesli tak: kiedy, do jakiej instytucji, w
ramach jakiego programu/naboru?
2) Czy dofinansowanie zostalo przyznane w ramach zlozonego projektu ?
3) Proéba o uzasadnienie terminu ,,do 31.12.2028 1.”
Jakie przestanki uzasadniajg tak odlegly termin wykonania?
4) Koordynacja z toczacymi si¢ WZ wymagajacymi wpigcia do ul. Rataja.
Czy, do czasu fizycznej modernizacji KD (3300 Rataja — UM przewiduje warunki
ograniczajgce 0 WZ oraz w warunkach technicznych (np. obowigzkowa retencja itp. wod
opadowych) jak réwniez zakaz nowych wpigé do czasu renowacji jako warunek
zawieszajacy?
5) Jakie $rodki tymczasowe przewiduje UM do czasu realizacji modernizacji sieci, w
szczegblnosci:
a) czy wprowadzono ograniczenia w wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy,
b) czy wprowadzono obowigzek retencji wod opadowych,
¢) czy rozwazany jest zakaz nowych wpig¢é do czasu modernizacji?
6) W zwigzku z powyzszym prosz¢ o wskazanie:
a) kto ponosi odpowiedzialno$¢ za ewentualne szkody wynikajace z niewydolnosci
systemu kanalizacji deszczowej, w szczegdlnosci zalania nieruchomosci?
b) czy Miasto Olsztyn dokonato analizy ryzyka wystapienia podtopief lub przecigzen
systemu w zwigzku z planowanymi inwestycjami?
c) czy w przypadku stwierdzenia niewystarczajacej przepustowosci przewidziano
dziatania zapobiegawcze?

Z powazaniem

Cwuywb Wolkroty —



