UCHWAŁA NR ................./25
RADY MIASTA OLSZTYNA
z dnia .....................2025 r.
w sprawie skargi K. D. Ś. na działalność Dyrektora Zarządu  Dróg Zieleni i Transportu w Olsztynie
Na podstawie art. 18 b ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca  1990  r. o samorządzie gminnym (t. j. Dz. U.       z 2025 r. poz. 1153 ze zm.) i art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) Rada Miasta Olsztyna uchwala, co następuje:
§ 1. Skargę K. D. Ś. na działalność Dyrektora Zarządu  Dróg Zieleni i Transportu w Olsztynie uznaje się      za bezzasadną. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do uchwały.
§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miasta Olsztyna, zobowiązując                 go do poinformowania Skarżącego o sposobie załatwienia skargi oraz przesłania odpisu niniejszej uchwały       wraz z uzasadnieniem.
§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
PRZEWODNICZĄCY RADY MIASTA
Łukasz Łukaszewski
Wyłączenie  jawności  w  zakresie  danych  osobowych,  na podstawie  art.  5 ust. 2  ustawy  z dnia 6   września  2001  r. o dostępie                   do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902 ze zm.).  Wyłączenia dokonała Ewa Kowalska Inspektor w Biurze Rady Miasta UM Olsztyna.

UZASADNIENIE
Pan K. D. Ś., zam. … w dniu 12.11.2025 r. skierował do Rady Miasta Olsztyna skargę na działalność Dyrektora Zarządu  Dróg Zieleni i Transportu w Olsztynie.
Mając na uwadze zapis § 1 pkt. 6 Uchwały  Nr LIII/1026/18 Rady Miasta Olsztyna  z dnia 26 września 2018 r.                     w sprawie zmiany Statutu Miasta Olsztyna, Przewodniczący Rady Miasta przekazał do Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miasta Olsztyna ww. skargę celem przygotowania projektu rozstrzygnięcia. 
Skarżący wniósł skargę na działalność Dyrektora Zarządu  Dróg Zieleni i Transportu w Olsztynie. Dotyczy informacji znajdującej się na drzwiach prowadzących do kabiny motorniczego, która zawiera                       m.in. stwierdzenie, iż motorniczy jest funkcjonariuszem publicznym chronionym na zasadach określonych      w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny. Według Skarżącego w art. 115 § 13 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wskazuje kto według wskazanego przepisu jest funkcjonariuszem publicznym. Katalog ten ma charakter katalogu zamkniętego, na co wskazuje przede wszystkim brak posłużenia się przez ustawodawcę zwrotem ,,w szczególności” lub ,,na przykład”. Oznacza to, że niedopuszczalne                         jest interpretowanie tego przepisu w sposób rozszerzający, poprzez przyznanie przymiotu funkcjonariusza publicznego osobom niewskazanym w przywołanym przepisie. Stosownie do przepisu art. 49a ustawy              z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym ,,osoba wykonująca przewóz osób                    w publicznym transporcie zbiorowym, z wyłączeniem transportu kolejowego, podczas kierowania środkami transportu i w związku z kierowaniem nimi korzysta z ochrony przewidzianej dla funkcjonariusza publicznego na zasadach określonych w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny”.  Nie należy utożsamiać ochrony przewidzianej dla funkcjonariusza publicznego ze statusem funkcjonariusza publicznego. Pan K. D. Ś. stoi          na stanowisku, iż uznanie motorniczego tramwaju za funkcjonariusza publicznego prowadzi do niepokojących konsekwencji. Dyrektor Zarządu Dróg, Zieleni i Transportu w Olsztynie umieszczając informacje o wyżej powołanej treści, wprowadza użytkowników olsztyńskiego publicznego transportu zbiorowego w błąd co do statusu osób kierujących tramwajami. Osoba korzystająca z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych nie zawsze jest funkcjonariuszem publicznym. Oznacza to, że użyte w informacji sformułowanie powinno brzmieć: ,,Motorniczy podczas kierowania środkami transportu publicznego i w związku                     z kierowaniem nimi korzysta z ochrony przewidzianej dla funkcjonariusza publicznego na zasadach określonych w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny”, pożądane jest również wskazanie podstawy prawnej, tj. art. 49a ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym.              

Komisja rozpatrywała przedmiotową sprawę na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2025 roku. Uzyskała informację, iż sformułowanie użyte na naklejkach umieszczonych w pojazdach komunikacji miejskiej, miało                      za zadanie podkreślić fakt, że kierujący pojazdem jest chroniony, jak funkcjonariusz publiczny. Podstawowym zadaniem naklejki jest informowanie w prosty i krótki sposób o ochronie prawnej kierującego pojazdem            i potencjalnych konsekwencjach prawnych dla osób atakujących kierującego pojazdem komunikacji miejskiej. Należy podkreślić, że komunikat musi być zrozumiały dla potencjalnie agresywnych i groźnych pasażerów, którzy mogą być pod wpływem substancji odurzających bądź alkoholu, które to ograniczają potrzebną koncentrację do zrozumienia przekazu. Proponowana przez Skarżącego treść jaka miałaby znaleźć się                               na naklejkach, nadawałaby się do pisma procesowego, ale nie spełniałaby swojego podstawowego zadania w pojazdach komunikacji miejskiej. Uwzględniając cenne wskazówki Skarżącego, Zarząd Dróg Zieleni             i Transportu w Olsztynie rozważy zmianę treści umieszczonej na przedmiotowych naklejkach. 
W świetle uzyskanych wyjaśnień Komisja Skarg, Wniosków i Petycji  w wyniku głosowania nie zajęła stanowiska w sprawie skargi K. D. Ś. na działalność Dyrektora Zarządu  Dróg Zieleni i Transportu w Olsztynie.
  Przewodnicząca Komisji                                                                PRZEWODNICZĄCY RADY MIASTA
Skarg, Wniosków i Petycji 
     Katarzyna Faliszewska                                                                                 Łukasz Łukaszewski
