UCHWALA NR .......ceueeeee /25
RADY MIASTA OLSZTYNA

w sprawie skargi A. W. dzialajacego w imieniu Spolki ... Sp. z 0.0. na dzialania Prezydenta Olsztyna

Na podstawie art. 18 b ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U.
z 2025 1. poz. 1153 ze zm.) i art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) Rada Miasta Olsztyna uchwala, co nastepuje:

§ 1. Skarge A. W. dzialajacego w imieniu Spoélki ... Sp. z 0.0. na dzialania Prezydenta Olsztyna uznaje si¢
za bezzasadna. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miasta Olsztyna, zobowigzujac
go do poinformowania Skarzacego o sposobie zatatwienia skargi oraz przeslania odpisu niniejszej uchwaty

wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

PRZEWODNICZACY RADY MIASTA

Lukasz Lukaszewski

Wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 902 ze zm.). Wylgczenia dokonata Ewa Kowalska Inspektor w Biurze Rady Miasta
UM Olsztyna.



UZASADNIENIE

Pan A. W. dziatajac w imieniu Spoélki ... Sp. z 0. 0. w dniu 26.09.2025 r. skierowat do Rady Miasta Olsztyna
skarge na dziatania Prezydenta Olsztyna.

Majac na uwadze zapis § 1 pkt. 6 Uchwaty Nr LIII/1026/18 Rady Miasta Olsztyna z dnia 26 wrzesnia 2018 r.
w sprawie zmiany Statutu Miasta Olsztyna, Przewodniczacy Rady Miasta przekazal do Komisji Skarg,
Whioskéw 1 Petycji Rady Miasta Olsztyna ww. skarge celem przygotowania projektu rozstrzygniecia.

Skarzacy wniost skarge, ktora dotyczy postepowania administracyjnego prowadzonego przez Prezydenta
Olsztyna w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie
i montazu wolnostojacych paneli fotowoltaicznych (elektrowni stonecznej) o tacznej mocy elektrowni
do 20 MW (zabudowa wolnostojaca, panele montowane na stelazach konstrukcji stalowej o wysokosci do 4 m
ponad poziom terenu roéwniez z wykorzystaniem systemu nadgznego) wraz z niezbedna infrastrukturg
techniczng m.in. stacja zasilajaca GPZ WN/SN, stacjami transformatorowymi SN/nN, z mozliwoscia
podiaczenia magazynu energii elektrycznej, liniami kablowymi nN, SN, WN, systemami monitoringu,
utwardzeniem terenu (dojazd), ogrodzeniem na fragmentach dzialek nr ... w obrgbie ..., przy ul. ... w Olsztynie
(UA.6730.68.2024).

Skarzacy zarzuca organowi:

1. razaca przewlekto$¢ i bezczynno$¢ prowadzenia postepowania administracyjnego, ktoéra trwa pomimo
jednoznacznego 1 prawomocnego wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 17.06.2025 r. sygn.
Akt II SA/OL 310/25 uchylajacego wczesniejsze wadliwe postanowienia w przedmiocie zawieszenia
postgpowania administracyjnego,

2. doprowadzenie do powstania do strat finansowych po stronie Gminy ze wzgledu na dyspozycje art. 52 ust 2
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tj. kary za nieterminowe wydanie decyzji
o warunkach zabudowy,

3. systematyczne naruszanie prawa materialnego i procesowego, w sprawie wydania decyzji ustalajacej
warunki zabudowy w Www. sprawie, z naruszeniem przepisOw postgpowania jak 1 przepisow prawa
materialnego, co zostato potwierdzone orzeczeniami Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie,
a takze jak wyzej Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie,

4. dopuszczenie do powzigcia przez Rad¢ Miasta Olsztyna, Uchwaty nr VI/81/24 z dnia 30 pazdziernika
2024 r., w sprawie przystgpienia do sporzadzenia ,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenu potozonego w pdinocnej czgsci dzielnicy Redykajny w Olsztynie", w warunkach przedstawienia
Radzie informacji wprowadzajacych w btad co do skali i stanu prawnego realizowanego przedsigwziecia,
co moglo doprowadzi¢ do wyniku glosowania, ktory nie zaistniatby, gdyby Rada Miasta w taki btad nie
zostataby wprowadzona. Podtrzymywanie tego stanu, stanowi dziatanie majace nie tylko bezposredni wptyw
na wynik glosowania, ale w sposob ciagly narusza konstytucyjne zasady jawnosci i transparentno$ci zycia
publicznego.

W oparciu o powyzsze zarzuty Skarzacy wniost o:

1. zobowigzanie Prezydenta Olsztyna do przeprowadzenia postgpowania w sprawie wydania decyzji
okreslajacej warunki zabudowy ww. postgpowaniu bez zbednej zwloki w oparciu o wskazania okreslone
rozstrzygnigciami samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie oraz Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie, w takze zgodnie z obowigzujagcymi przepisami,

2. przedsigwzigcie czynnosci przez Komisje¢ Rewizyjng, zmierzajgcych do ustalenia, czy w zwigzku
z przekazaniem przez Wiceprezydent Pania Justyne Sarng-Pezowicz nieprawdziwych informacji
wprowadzajacych Rad¢ Miasta w blad, co do realizowanego przedsigwzigcia, nie doszto do wypehiania
znamion czynu zabronionego,

3. przeprowadzenie czynnosci kontrolnych, z jakiego powodu doszto do regularnego wydawania wadliwych
prawnie rozstrzygnig¢ w toku przywolanego postgpowania,

4. uchylenie prze Rade¢ Miasta Uchwaty nr VI/81/24 z dnia 30 pazdziernika 2024 r., w sprawie przystapienia do
sporzadzenia ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w poinocnej czesci
dzielnicy Redykajny w Olsztynie", z uwagi na wade¢ prawna, zwigzang z przedstawieniem przez Organ
Wykonawczy nieprawdziwego stanu prawnego i faktycznego, co do niektorych okolicznosci zwigzanych z jej
podjeciem.



Komisja rozpatrywala przedmiotowa sprawe na posiedzeniu w dniu 20 pazdziernika 2025 roku. Uzyskata
informacj¢ iz, iz Skarzacy skierowal w dniu 12 lutego 2025 r. skargg na dziatania Prezydenta do Rady Miasta,
ktora obejmuje swoim zakresem wigksza cze$S¢ obecnie wniesionej skargi, a mianowicie okres od zlozenia
wniosku w dniu 15.04.2024 r. do 12.02.2025 r. Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji Rady Miasta Olsztyna
rozpoznata wowczas spraw¢ w/w skargi na posiedzeniu w dniu 17 marca 2025 r., zapoznano si¢
z wyjasnieniami Prezydenta Olsztyna z pisma z dnia 10.03.2025 r. nr mdok: 8827.03.2025, w wyniku czego
Rada Miasta Olsztyna w dniu 26 marca 2025 r. podjeta uchwate Nr XII/173/25 uznajac skarge za bezzasadna.
Ww. uchwata nie zostata uznana przez Wojewode za naruszajacg przepisy prawa, a Skarzacy nie wzniost na nig
skargi do sadu administracyjnego. W zwigzku z powyzszym pkt 3. oraz pkt 4. niniejszej skargi dotyczy juz
kwestii uprzednio rozstrzygnigtej i uznanej przez Rade Miasta za bezzasadng. Przemawia za tym fakt,
ze skarzacy wnidst zarzuty w zakresie postgpowania administracyjnego znak sprawy: UA.6730.68.2024
do momentu rozstrzygniecia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie bez wskazania nowych
okolicznosci. Oznacza to, ze niniejsza skarga w tym zakresie jest tozsama z wczes$niejsza skarga z dnia
12.02.2025 r. zlozong do Rady Miasta, ktora zostala rozstrzygnigta w/w uchwalg. W zwiazku z tym zgodnie
z art. 239 ust. 1 k.p.a. w zakresie zarzutu pkt 3. i pkt 4. sugeruj¢ podtrzymac swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednia adnotacjg w aktach sprawy. Ztozenie przez skarzacego skargi dotyczacej zakresu juz uprzednio
przez Radg Miasta rozstrzygnietego jest zdaniem Prezydenta Olsztyna proba wywotania nacisku na organ
administracji publicznej co do merytoryki sposobu rozstrzygnigcia danej sprawy.

W oparciu o powyzsze Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji odniosta si¢ do zarzutéw zawartych w pkt 1. i pkt 2.
przedmiotowej skargi. Niweczac zarzuty, jakoby Prezydent Olsztyna dopuscil si¢ razacej przewleklosci
i bezczynno$ci prowadzenia postepowania administracyjnego po uprawomocnieniu si¢  Wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 17.06.2025 r. sygn. akt II SA/Ol 310/25, oraz doprowadzit
do powstania strat finansowych po stronie Gminy Olsztyn z uwagi na dyspozycje art. 52 ust. 2 u.p.z.p. poprzez
nie wydanie decyzji o warunkach zabudowy po wydaniu ww. wyroku, uzyskala nastepujace informacje.
Odnoszac si¢ do zarzutu z pkt 1., ww. wyrok WSA z dnia 17.06.2025 r. jest wynikiem ztozonej przez spotke ...
Sp. z o0.0. skargi na postanowienic SKO w Olsztynie z dnia 10 lutego 2024 r. w sprawie utrzymania
postanowienia Prezydenta Olsztyna o zawieszeniu postepowania w przedmiotowej sprawie. Gmina Olsztyn nie
byla stronag w postgpowaniu sgdowo-administracyjnym, a prawomocny wyrok wraz z aktami sprawy zostal
przekazany do Prezydenta Olsztyna przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie dopiero w dniu 5
wrzesnia 2025r. Z uwagi na fakt otrzymania akt sprawy 5 wrze$nia Prezydent Olsztyna kontynuowat
prowadzenie przedmiotowego postgpowania zgodnie z przepisami od 8 wrzesnia 2025 r. W okresie pomiedzy
uprawomocnieniem si¢ wyroku a przestaniem akt do Prezydenta Olsztyna, organ nie pozostawal bezczynny,
bowiem w aktach sprawy pozostaje notatka o wykonanym telefonie do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w dniu 7 sierpnia 2025 r. w sprawie terminu odestania akt sprawy po uprawomocnieniu si¢
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie. Z uwagi na réwnolegle prowadzong procedurg
planistyczng sporzadzenia planu miejscowego dla terenu potozonego w potnocnej czesci dzielnicy Redykajny
w Olsztynie z przedmiotowym postgpowaniem w sprawie warunkow zabudowy, Prezydent Olsztyna oceniajgc
stan faktyczny sprawy UA.6730.68.2024 oraz majac na uwadze stan zaawansowania prac planistycznych,
tj. przekazanie w dniu 10.09.2025 r. projektu planu miejscowego do opinii i uzgodnien, w dniu 19.09.2025 r.,
korzystajac z przepisow obowiazujacego prawa, wydal ponownie postanowienie o zawieszeniu postepowania
w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy, zamieszczajac rozwinigte uzasadnienie, zgodnie ze wskazaniami
wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie. Przy czym nalezy podkresli¢, ze projekt planu
miejscowego zawiera odmienne przeznaczenie terendw niz wnioskowane w procedurze warunkow zabudowy
przeznaczenie na teren produkcji — teren elektrowni stonecznej wraz z infrastrukturg techniczng w postaci
obiektéw budowlanych do magazynowania energii oraz utwardzenie drogi w celu zapewnienia odbioru energii
i utrzymania obiektow zwigzanych z elektrownig stoneczng, jednakze zgodne ze Studium uwarunkowan
i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego kreujacego polityke przestrzenng Gminy.

Zgodnie z powyzszym Prezydent Olsztyna nie naruszyl przepisow zasady szybkosci postepowania
administracyjnego i nie dopuscit si¢ razacej przewleklosci i bezczynnosci w prowadzeniu postgpowania
administracyjnego, bowiem w terminie 9 dni od dnia przekazania jemu przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Olsztynie akt sprawy UA.6730.68.2024, wydat akt administracyjny na podstawie art. 62 ust. 1
k.p.a. zgodnie z przyshugujacag mu kompetencja.

Spotka ... w dniu 22.09.2025 r. ztozyta ponaglenie na dzialania Prezydenta Olsztyna, ktore zostato w terminie,
tj. 24.09 2025 r. przekazane do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie, a nastgpnie w dniu
30.09.2025 r. wnioslta zazalenie na postanowienie o zawieszeniu postgpowania, sprostowane w dniu 01.10.2025
r. w zakresie wskazanego postanowienia. W dniu 3.10.2025 r. przekazano zazalenie wraz ze sprostowaniem
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie.



Prezydent Olsztyna nie dopuscil si¢ razacej przewleklosci i bezczynnosci w prowadzeniu postgpowania
administracyjnego UA.6730.68.2024 po dorgczeniu mu akt sprawy przez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze po zakonczonym postegpowaniu sgdowo-administracyjnym. Jednoczesnie nalezy podkreslic,
iz Wojewodzki Sad Administracyjny nie nalozyl na Prezydenta Olsztyna obowiazku wydania decyzji
okreslajacej warunki zabudowy dla elektrowni stonecznej, jedynie zbadania w sposob wyczerpujacy
czy spelnione zostaly przesltanki fakultatywnego zawieszenia postepowania administracyjnego. Prezydent
Olsztyna, jako organ administracji publicznej, jest zobowigzany do rozstrzygania sprawy administracyjnej
zgodnie z zasadg praworzadno$ci wyrazong w art. 6 k.p.a. dazac do prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.),
1 w zwigzku z tym korzysta ze swojej kompetencji zawartej w art. 62 ust. 1 u.p.z.p. w zakresie zawieszenia
postepowania w sprawie wydania decyzji ustalajacej warunki zabudowy dla elektrowni stonecznej, z uwagi
na zaawansowany stan podejmowanych prac planistycznych.

Odnoszac si¢ do zarzutu pkt. 2., wskazujacy na narazenie gminy na doprowadzenie do powstania strat
finansowych informuje, ze postepowanie w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy z wniosku ... Sp. z o.o.
z dnia 15.04.2024 r. zostato zakonczone decyzja odmowna wydang w dniu 5.09.2024 r., co wypelnia ustawowy
termin wydania decyzji w sprawie wyrazony w art. 52 ust 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i nie obejmuje terminéw w postepowaniu poodwolawczym. Natomiast Prezydent Olsztyna, jako
organ wykonawczy uchwal Rady Miasta Olsztyna, realizuje obecnie procedure planistyczng, ktora wigze si¢ z
poniesieniem kosztow finansowych. Dotychczas w tej procedurze poniesiono koszty sporzadzenia opracowan
tj. ekofizjografii i prognozy oddziatywania na $rodowisko ustalen planu, analiz z zakresu komunikacji oraz
wynagrodzenie pracownika-planisty zajmujacego si¢ przygotowanie projektu planu miejscowego. Z punktu
widzenia dyscypliny finanséw publicznych i stopnia zaawansowania prac planistycznych Prezydent Olsztyna
nie moze odstgpi¢ od realizacji podjgtej przez Rade Miasta uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia
przedmiotowego planu miejscowego. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze uchwata o przystapieniu do sporzadzenia
przedmiotowego planu miejscowego nie zostata uznana przez Wojewode za naruszajaca przepisy prawa,
dodatkowo Wojewoda oraz skarzacy nie wznidst na nig skargi do sagdu administracyjnego. Oprocz tego nalezy
podnies¢, ze prowadzona procedura planistyczna, jest zgodna z przyjetym kierunkiem i polityka przestrzenng
gminy obrang w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Gmina Olsztyn wazac
interesy prywatne ze shusznym interesem spotecznym w przedmiotowej sprawie korzysta z wiladztwa
planistycznego zagwarantowanego w art. 3 ust. 1 u.p.z.p.

W uzasadnieniu Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, ktére zapadto na jednym z etapdw
niniejszej sprawy, ze ,,Wskazang kompetencj¢ Prezydenta Olsztyna prowadzacego postgpowanie o ustalenie
warunkéw zabudowy do zawieszenia prowadzonego postgpowania nalezy taczy¢ z wladztwem planistycznym
zastrzezonym dla organow gminy, ktéore maja uprawnienie do stanowienia miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Skoro bowiem miejscowy plan jest podstawowym i najpelniejszym
instrumentem ksztattowania przestrzeni, to usprawiedliwione jest przyznanie prymatu pracom zmierzajgcym
do jego uchwalenia nad rozpoznawaniem wnioskow o ustalenie warunkéw zabudowy, i tym samym
umozliwienie zawieszenia postepowania w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy. Takie rozwiazanie
przewidzial ustawodawca w instytucji zawieszenia z urzedu postgpowania w sprawie wydania decyzji
o warunkach zabudowy z urzgdu. Jest to kompetencja Prezydenta Olsztyna, z ktorej w przedmiotowej sprawie
korzysta, a nie jak twierdzi skarzacy naduzywa” (wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17.06.2025 r. sygn. akt II
SA/O1310/25).

W oparciu o powyzsze, odnoszac si¢ do wniosku skarzgcego pkt 1. i pkt 3., niezasadnym bytoby zobowigzanie
przez Rade Miasta Prezydenta Olsztyna do przeprowadzenia postgpowania w sprawie wydania decyzji
okreslajacej warunki zabudowy ww. postgpowaniu bez zbednej zwloki w oparciu o wskazania okreslone
rozstrzygnigciami Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Olsztynie oraz Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie, a takze zgodnie z obowigzujacymi przepisami, skoro Prezydent Olsztyna, jako
organ wykonawczy prac nad planem miejscowym i podejmujgcy czynno$ci na podstawie prawa i w jego
granicach nie dopuszcza si¢ naruszenia prawa materialnego, co zostato wykazane w rozstrzygnigciach organu
II instancji oraz sadu administracyjnego. W zakresie wniosku z pkt 2. Rada Miasta nie jest wiasciwa
do podejmowania czynno$ci w zakresie ustalen czy doszlo przed Radg Miasta do wypeliania znamion czynu
zabronionego. Informuje, ze skarzacy skierowat do mnie skarge w lutym 2025 r. w przedmiotowej sprawie.
Jak informowatem pismem z 10.03.2025 r. nie stwierdzitem Zzadnych nieprawidtowosci i skarga nie zostala
uwzgledniona. W zakresie wniosku z pkt 4. odnoszacego si¢ do uchylenia przez Rade¢ Miasta Uchwatly
nr VI/81/24 z dnia 30 pazdziernika 2024 r., w sprawie przystgpienia do sporzadzenia ,,Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego w pdlnocnej czesci dzielnicy Redykajny
w Olsztynie", z uwagi na wade¢ prawng, zwigzang z przedstawieniem przez Organ Wykonawczy
nieprawdziwego stanu prawnego i faktycznego, co do niektorych okolicznosci zwigzanych z jej podjeciem,
wskazuje, ze ww. uchwala nie zostala uznana przez Wojewoda za podje¢ta z naruszeniem przepisOw prawa,
nie zostata przez Wojewodg ani skarzgcego zaskarzona do sagdu administracyjnego.



W s$wietle uzyskanych wyjasnien, przeprowadzonej dyskusji Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji w wyniku
glosowania uznata za bezzasadng skarge A. W. dziatajgcego w imieniu Spotki ... Sp. z o0.0. na Prezydenta
Olsztyna.

Przewodniczaca Komisji PRZEWODNICZACY RADY MIASTA
Skarg, Wnioskow i Petycji

Katarzyna Faliszewska Lukasz Lukaszewski



