UCHWAŁA NR ................./25

RADY MIASTA OLSZTYNA
z dnia .....................2025 r.
w sprawie skargi A.  B. na działania Prezydenta Olsztyna

Na podstawie art. 18 b ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca  1990  r. o samorządzie gminnym (t. j. Dz. U.       z 2025 r., poz. 1153 ze zm.) i art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) Rada Miasta Olsztyna uchwala, co następuje:
§ 1. Skargę A. B. na działania Prezydenta Olsztyna uznaje się za bezzasadną. Skarga jest bezzasadna             z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do uchwały.

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miasta Olsztyna, zobowiązując                 go do poinformowania Skarżącego o sposobie załatwienia skargi oraz przesłania odpisu niniejszej uchwały       wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
PRZEWODNICZĄCY RADY MIASTA

Łukasz Łukaszewski
Wyłączenie  jawności  w  zakresie  danych  osobowych,  na podstawie  art.  5 ust. 2  ustawy  z dnia 6   września  2001  r. o dostępie                   do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902 ze zm.).  Wyłączenia dokonała Ewa Kowalska Inspektor w Biurze Rady Miasta UM Olsztyna.
UZASADNIENIE

Pan A. B. zam. ..., w dniu 08.08.2025 r. skierował do Rady Miasta Olsztyna skargę na działania Prezydenta Olsztyna. 
Mając na uwadze zapis § 1 pkt. 6 Uchwały  Nr LIII/1026/18 Rady Miasta Olsztyna  z dnia 26 września 2018 r.                     w sprawie zmiany Statutu Miasta Olsztyna, Przewodniczący Rady Miasta przekazał do Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miasta Olsztyna ww. skargę celem przygotowania projektu rozstrzygnięcia.
Pan A. B. wniósł skargę na działania Prezydenta Olsztyna, polegające na pozostawieniu bez rozpoznania wnoszonych petycji i wniosków o uznanie odcinka sieci kanalizacyjnej przy ulicy ... w Olsztynie od numeru ewidencyjnego nieruchomości ... do numeru ... za odcinek znajdujący się pod władztwem PWiK Sp. z o. o.,      a w konsekwencji o dokonanie modernizacji lub naprawy sieci kanalizacyjnej na ww. odcinku.  Skarżący jest właścicielem nieruchomości zabudowanej budynkiem mieszkalnym przy ulicy ... nr ... w Olsztynie.                Na nieruchomości urządzone jest przyłącze kanalizacyjne przyłączone do studzienki kanalizacyjnej usytuowanej przy ulicy ..., będącej elementem sieci kanalizacyjnej biegnącej tą ulicą. Od 2011 roku sieć kanalizacyjna ulega częstym awariom, polegającym na tym, że ścieki z sieci wybijają przyłączem kanalizacyjnym do instalacji wewnętrznej budynków. Rodzi to konieczność poniesienia kosztów czyszczenia instalacji wewnętrznej, czyszczenia przyłącza oraz usunięcia awarii w sieci. Zarząd PWiK Sp. z o. o.                w Olsztynie nie poczuwa się do usuwania awarii, ponieważ stoi na stanowisku, iż jest właścicielem sieci jedynie na odcinku do studzienki przy ulicy ..., a od tego punktu do studzienki przy ulicy ... nie jest właścicielem sieci. Wnoszący skargę nie zgadza się ze stanowiskiem Zarządu Spółki, ponieważ właściciele nieruchomości przyłączonych do spornego odcinka sieci posiadają zawarte umowy o odporowadzenie ścieków, w których opisane są obowiązki przedsiębiorstwa wodociągowego, do którego należy utrzymanie urządzeń kanalizacyjnych do pierwszej studzienki na przykanaliku. Przykanalik oznacza pierwszą studzienkę w odcinku sieci od strony nieruchomości przyłączonej. Ponadto jak wynika z umowy zawartej pomiędzy Skarżącym         a Spółką, obowiązek Spółki w zakresie utrzymania ww. urządzeń dotyczy usługobiorców, którzy: wykonali przyłącza zgodnie z warunkami technicznymi, uzgodnioną dokumentacją, uzyskali dokument stwierdzający prawidłowość wykonania zgodnie z obowiązującymi przepisami, zapewniają dostęp w pasie przyłączy (sieci) do prowadzenia normalnej eksploatacji i remontów. Wszystkie wyżej wymienione kryteria zostały spełnione, ponieważ Spółka dokonała odbioru technicznego odcinka sieci bez uwag dnia 16.11.1983 r. Pan A. B. twierdzi, iż od ponad 40 lat PWiK Sp. z o. o. pobierała opłaty za usługę odprowadzania ścieków korzystając ze spornego odcinka sieci między przykanalikami dla nieruchomości przy ulicy ... od nr ... do nr ..., ponadto  Spółka domaga się, aby właściciel nieruchomości na własny koszt wykonał podłączenie do sieci kanalizacyjnej biegnącej po drugiej stronie ulicy .... 

Komisja rozpatrywała przedmiotową sprawę na posiedzeniu w dniu 15 września 2025 roku. Uzyskała informację, iż Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji sp. z o.o. w Olsztynie zajmowało już wielokrotnie stanowisko w sprawie statusu i własności urządzenia kanalizacyjnego będącego przedmiotem skargi. Podstawy skargi z kodeksu postępowania administracyjnego nie mają zastosowania w sprawach z zakresu działania Zarządu PWiK Sp. z o. o. Jeżeli skarżący nie zgadza się ze stanowiskiem Spółki to spór co do statusu urządzenia jak i obowiązku Spółki co do jego naprawy czy przebudowy należy do spraw cywilnoprawnych rozstrzyganych na drodze sądowej. Urządzenie kanalizacyjne wybudowano w 1983 r. na podstawie przepisów wówczas obowiązujących w tym Rozporządzenia Ministra Administracji Gospodarki Terenowej i Ochrony Środowiska z dnia 3 lipca 1980 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki.    W przypadku budowy przyłącza powinny być wydane warunki przyłączenia do sieci kanalizacyjnej znajdującej się w ul. ... Zgodnie z w/c rozporządzeniem § 74. 1. Jeżeli budynek jest usytuowany na terenach wyposażonych w sieć kanalizacji komunalnej, obowiązuje podłączenie budynku do tej sieci i wyposażenie go w odpowiednią instalację kanalizacyjną oraz w razie konieczności w odpowiednie urządzenia wstępnego oczyszczania ścieków. Odstępstwa od obowiązku określonego w ust. 1 są dopuszczalne, jeżeli warunki miejscowe albo względy ekonomiczne przemawiają za wyposażeniem budynków we własną instalację kanalizacyjną. Każdy     z budynków należało indywidualnie podłączyć do sieci kanalizacyjnej w ulicy ..., a w tym celu niezbędne było uzyskanie od przedsiębiorstwa wodociągowokanalizacyjnego decyzji o warunkach technicznych przyłączenia. Ta decyzja określałaby szczegółowe wymagania dotyczące możliwości technicznych przyłączenia nieruchomości do istniejącej sieci. Takie warunki nie zostały wydane   dla spornego odcinka urządzenia.

Zgodnie z regulacjami prawnymi z tamtego okresu przyłączem w tej sytuacji jest jedynie odcinek łączący przewód urządzenia z siecią należącą do Spółki na odcinku nawysokości budynku nr ... Urządzenie, które aktualnie wymaga naprawy wybudowano na podstawie przepisu § 74 ust. 2 w/c Rozporządzenia jako instalację, prawdopodobnie ze względów ekonomicznych. W związku z tym status urządzenia nie spełnia       na całej swojej długości statusu przyłącza do sieci kanalizacyjnej, a jest instalacją wewnętrzną należącą                do właścicieli nieruchomości budynkowych. Spółka zgodnie z ustawą z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków nie buduje i nie naprawia urządzeń stanowiących instalacje wewnętrzne, nie podlegają one przejęciu na majątek przez Spółkę, obowiązki budowy i utrzymania obciążają właścicieli nieruchomości budynkowych. Reasumując, instalacja odbierająca ścieki będąca przedmiotem skargi pozostaje własnością wszystkich właścicieli nieruchomości przy ul. ... w Olsztynie              i są oni zobowiązani do ponoszenia kosztów jej utrzymania naprawy czy przebudowy. Skarżący był informowany co do konieczności wybudowania niezależnych przyłączy dla każdego z budynków w celu rozwiązania problemu odbioru ścieków. 
W świetle uzyskanych wyjaśnień, przeprowadzonej dyskusji Komisja Skarg, Wniosków i Petycji                     na posiedzeniu w dniu 15 września 2025 roku w wyniku głosowania uznała za bezzasadną skargę A. B.           na działania Prezydenta Olsztyna.
  Przewodnicząca Komisji                                                                PRZEWODNICZĄCY RADY MIASTA
 Skarg, Wniosków i Petycji 
   Katarzyna Faliszewska                                                                               Łukasz Łukaszewski
