PREZYDENT OLSZTYNA
URZAD MIASTA OLSZTYNA

Olsztyn, dnia 9% 04.20171.

Znak sprawy: PL.310.2.2016

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

o~ Prezydent Olsztyna na podstawie art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.), dalej jako o.p.,
w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 26 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tekst jednolity Dz.
U. 22016 r. poz. 1827 ze zm. )

uznaje za prawidlowe stanowisko Wnioskodawcy zaprezentowane we wniosku
zdnia 13 czerwca 2016 r. o wydanie indywidualnej interpretacji przepisow prawa
podatkowego, zgodnie z ktérym Wnioskodawca nie bedzie zobowigzany do zaplaty
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa ziozonego komornikowi przy Sadzie Rejonowym
w Olsztynie w postepowanin egzekucyjnym.

UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 2016 r. wplynat wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej
przepiséw prawa podatkowego w zakresie obowigzku zaplaty oplaty skarbowej
od sktadanego komornikowi przy Sadzie Rejonowym pelnomocnictwa w post¢powaniu
egzekucyjnym. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze Wnioskodawca jest adwokatem
i dziatajgc jako profesjonalny pelnomocnik bedzie reprezentowal podmioty gospodarcze
w sprawach zwigzanych z windykacja wierzytelnosci. Na podstawie udzielonego
pelnomocnictwa ogdlnego do reprezentowania klienta we wszystkich sprawach sadowych
oraz egzekucyjnych bedzie skiadal pozew przeciwko diuznikom klienta za posrednictwem
platformy Elektronicznego Postepowania Upominawczego. W takiej sytuacji nie bedzie
skiadat pelnomocnictwa do akt postgpowania, a jedynie bedzie si¢ na nie powotywat
w pozwie, dlatego nie bedzie uiszczat oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Po otrzymaniu wydanego przez Sad nakazu zaplaty opatrzonego klauzula
wykonalnosci, ztozy do komornika, poprzez platforme Elektronicznego Postepowania
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Upominawczego, wniosek o wszczecie egzekucji. Po zlozeniu wniosku o wszczecie egzekucii
Whioskodawca zlozy do komornika dokument udzielonego mu petnomocnictwa i bedzie
to pierwszy moment, gdy petnomocnictwo bedzie zlozone przed jakimkolwiek organem.

W odniesieniu do tak opisanego stanu faktycznego wnioskodawca sformulowat
pytanie: Czy wnioskodawca bedzie zobowigzany do zaplaty oplaty skarbowej od skladanego
komornikowi pelnomocnictwa?

Przedstawiajgc wlasne stanowisko Wnioskodawca podal, ze zlozenie dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w postegpowaniu sgdowym nie jest wystarczajaca
przestanka do powstania obowigzku zaplaty optaty sgdowej (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy
ooplacie skarbowej). W ocenie wnioskodawcy obowiazek zaplaty oplaty skarbowej
powstanie dopiero po spelnieniu drugiego warunku o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 ustawy
o optacie skarbowej, je§li dokument stwierdzajacy udzielenie pelnomocnictwa, zostanie
zlozony przed jednym z organéw wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplacie
skarbowej tj. organem administracji publicznej; podmiotem wykonujacym zadania z zakresu
administracji publicznej innym niz organ administracji rzadowej i samorzadowej; sadem.

Zdaniem Wnioskodawcy skoro komornika nie mozna uzna¢ ani za organ
administracji publicznej ani za podmiot wykonujacy zadania z zakresu administracji
publicznej inny niz organ administracji rzgdowej i samorzadowej, ani za sad, to zlozenie
przed nim dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa nie powoduje powstania
obowiazku zaplaty oplaty skarbowe;.

Prezydent Olsztyna dokonujac interpretacji indywidualnej wskazal, 2e zgodnie
z przepisami art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplacie skarbowej, oplacie tej podlega zlozenie
dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu
lub kopii — w sprawie z zakresu administracji publicznej lub postgpowaniu sgdowym.
W ocenie organu podatkowego okreslenie “postepowanie sadowe" nalezy interpretowac
szeroko zgodnie z zakresem tego pojecia okreSlonym w art. 1 k.p.c., dlatego skoro
w doktrynie wskazuje si¢, ze sadowe postepowanie cywilne dzieli si¢ miedzy innymi
na post¢powanie egzekucyjne, a tre$¢ art. 758 k.p.c. wskazuje, ze do wlasciwosci sadéw
rejonowych 1 dzialajagcych przy nich komomnikéw naleza sprawy egzekucyjne
to postepowanie egzekucyjne, prowadzone na podstawie przepisow k.p.c. miesci si¢
w zakresie “postgpowanie sagdowe" w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplacie
skarbowej. W konsekwencji takiego rozumienia “postgpowania sadowego” organ podatkowy
uznat, Ze pomimo tego, ze w art. 6 ust. 1 pkt 6 usiawy o optacie skarbowej nie wymieniono
komornika, nalezy w takim wypadku zastosowac poglad opierajacy si¢ na rozumieniu pojecia
postgpowania sgdowego, ktére zawiera pojecie postgpowania egzekucyjnego, a to z kolei
prowadzi do wniosku, ze =zlozenie komomnikowi w postgpowaniu egzekucyjnym
pelnomocnictwo podlega oplacie skarbowej. Ponadto, organ podatkowy stwierdzit,
Ze pelnomocnictwo w postgpowaniu egzekucyjnym zlozone do akt komorniczych jest



skuteczne takze w postgpowaniu przed sgdami np. w sprawie ze skargi na czynnosci
komornika, o udzielenie przybicia lub przysadzenia nieruchomosci, a wigc jako zlozone
w postepowaniu sagdowym podlega optacie skarbowe;j.

Po bezskutecznym wezwaniu organu do usuniecia naruszenia prawa Wnioskodawca
wniés skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, ktéry wyrokiem
z dnia 8 lutego 2017 r. sygn. akt I SA/OL 927/16, uchylit zaskarzong interpretacje Prezydenta
Olsztyna. Ponadto, Sad zobowigzal organ do uwzglednienia oceny prawnej wyrazonej
w powyzszym wyroku oraz do udzielenia odpowiedzi na zawarte we wniosku o wydanie
interpretacji pytanie skarzacego — w zgodzie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Sad.

Organ podatkowy dokonujac ponownej interpretacji zwazyl co nastepuje:

Na wstepie wymaga podkreslenia, ze podany we wniosku stan faktyczny
oraz postawione pytanie prawne bedzie stanowi¢ jedyna podstawe faktyczna wydanej
interpretacji i tym samym wyznacza¢ gramice, w jakich interpretacja bedzie mogla
wywolywaé okreslone w ustawie skutki prawne.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 12 ustawy o oplacie skarbowej oplacie skarbowej podlega:

1) w sprawach indywidualnych z zakresu administracji publicznej:

a) dokonanie czynnosci urzgdowej na podstawie zgtoszenia lub na wniosek,
b) wydanie zaswiadczenia na wniosek,
¢) wydanie zezwolenia (pozwolenia, koncesji);

2) zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzieleme pelnomocnictwa lub prokury
albo jego odpisu, wypisu lub kopii — w sprawie z zakresu administracji
publicznej lub w postepowaniu sgdowym.

Oplacie skarbowej podlega réwniez dokonanie czynnosci urzedowej, wydanie
zaswiadczenia oraz zezwolenia (pozwolenia) przez podmiot inny niz organ administracji
rzadowej 1samorzadowej, w zwigzku z wykonywaniem zadan z zakresu administracji
publicznej, atakze zlozenie w takim podmiocie dokumentu stwierdzajacego udzielenie
pelnomocnictwa lub prokury albo jego odpisu, wypisu lub kopii.

W  przedstawionym przez Wnioskodawce stamie faktycznym  wskazano,
ze pelnomocnictwo zostalo zfozone na etapie postgpowania egzekucyjnego przez komornika
dziatajacego przy sadzie. W kontekscie powyzszego rozwazenia wymaga czy komornik jest
organem administracji publicznej, sagdem czy tez w sprawie z zakresu administracji publicznej
Iub postepowaniu sgdowym.

Status komornika to caloksztatt jego uprawniefi i obowigzkéw okreslonych ustawg
o komornikach sagdowych i egzekucji oraz przepisami kodeksu postgpowania cywilnego
1 innych ustaw. Niewatpliwie status publicznoprawny komomika jako organu uprawnionego
do prowadzenia egzekucji posiada zlozony charakter. W piSmiennictwie zwraca si¢ uwagg,



Ze status ten jest zréznicowany ze wzgledu na przepisy tych galezi prawa i dziatéw prawa,
ktére zaliczane sa do prawa publicznego. Z prawnokonstytucyjnego punktu widzenia
komornik jest organem wiladzy publicznej i to nie tylko w znaczeniu funkcjonalnym,
ale i podmiotowym. Jest ponadto pomocniczym organem wymiaru sprawiedliwosci,
poniewaz czynnosci komornika pozostajg w S$cistym zwigzku z dzialalnoscia sadu jako
organu sprawiedliwosci. W S$wietle przepiséw -prawa egzekucyjnego komornik jest
wyodrebnionym od sadu organem egzekucyjnym (art. 758 k.p.c.) W uwzglednieniu
przepiséw prawa administracyjnego komornik jest funkcjonariuszem publicznym dzialajgcym
przy sadzie rejonowym (art. 1 uk.s.e.). Trybunat Konstytucyjny charakteryzujac pozycjg
ustrojowa komomika sadowego uznal, ze stwierdzenie ,,organ wiladzy publicznej” nalezy
odnies¢ do organu egzekucyjnego, ktérym komornik niewatpliwie jest. Z art. 10 Konstytucji
wynika, ze ustr6j RP opiera si¢ na podziale i réwnowadze wiadzy ustawodawczej,
wykonawczej 1 sadowniczej. Wiladze ustawodawcza sprawuje Sejm i Senat, wladze
wykonawczg Prezydent RP i Rada Ministtéw, a wladze sadowniczg sady 1 trybunaly.
Podzieli¢ nalezy stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, ze komomik nie jest organem
wladzy sadowniczej — jest co najwyzej pomocniczym organem wymiaru sprawiedliwosci.
Trybunat Konstytucyjny wprost bowiem wskazat, ze komornik nie jest organem wiadzy
sgdowniczej — pomifno organizacyjnego i funkcjonalnego powigzania z wladza sgdownicza,
komormnicy nie s3 jednak organami tej wladzy i nie sprawuja wymiaru sprawiedliwosci (wyrok
TK SK 21/11). Zgodzi¢ sie nalezy, ze komornicy przejeli czgs¢ kompetencji wiadzy
publicznej — mozliwosé prowadzenia egzekucji. Jednakze okreslony ustawa zakres dzialania
nie jest wystarczajgcy do przyjecia, ze komornicy sa organem wiladzy publicznej czy tez
organem panstwa.

W kontekscie powyzszego uznaé nalezy, ze komomik nie jest organem administracji
publicznej ani sadem w rozumieniu przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o oplacie skarbowe;.
W przedstawionym stanie faktycznym nie mamy réwniez do czynienia z sytuacja, w ktorej
zlozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie pelnomocnictwa nastapifo w sprawie
w postepowaniu sgdowym (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplacie skarbowe;j).

Odwotujgc sie do art. 758 k.p.c. podkresli¢ nalezy, ze znajduje si¢ on w ksigdze
drugiej — Postgpowanie egzekucyjne, dziat 1 Organy egzekucyjne. Zgodnie z regulacja
powolanego wyzej artykuhu. Sprawy egzekucyjne nalezg do zakresu dziatania sadéw
rejonowych i komornikéw. Jest to tak zwana wlasciwo$¢ funkcjonalna organéw
egzekucyjnych, ktorymi w okreslonych sprawach sa sady lub/i komornicy. Przepis
art. 758 k.pc. nie okresla jednak co oznacza pojecie ,.sprawy egzekucyjne”. Majac na uwadze
tres¢ art. 1 k.p.c. sprawami egzekucyjnymi w znaczeniu art. 758 k.p.c. s3 w zasadzie sprawy
z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego, opiekunczego, gospodarczego oraz prawa pracy
.»jak réwniez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz inne sprawy do kt6rych stosuje



sie¢ k.p.c., a w ktérych zostalty wydane tytuly egzekucyjne w celu przymusowego ich
wykonania.

Organami egzekucyjnymi, obok sadéw rejonowych, sg komomicy o czym stanowi
art. 759 k p.c. Podkresli¢ nalezy, iz zaréwno sady jako organy egzekucyjne, jaki 1 komornicy
prowadza postepowanie egzekucyjne i dokonuja czynnosci egzekucyjnych, kibre sa,
co do formy, miejsca i czasu ich dokonywania przepisami k.p.c. Nie zmienia to jednak faktu,
ze s3 to czynnosci egzekucyjne prowadzone w ramach postgpowania egzekucyjnego.

Rozrézni¢ bowiem nalezy odrebnoéé postepowania sadowego i egzekucyjnego.
Postgpowanie sgdowe jest prowadzone przed sadem 1 przez sad, podczas gdy postepowanie
egzekucyjne moze by¢ prowadzone przez sad i przez komornika jako organy egzekucyjne.
Godzi si¢ zauwazyé, 2ze w postgpowaniu egzekucyjnym sad wystgpuje w podwdjnym
charakterze: sadu egzekucyjnego prowadzacego postgpowanie sadowe 1 organu
egzekucyjnego wykonujgcego czynnosci egzekucyjne. Sad wystgpuje w charakterze sgdu
egzekucyjnego gdy przepis tak stanowi, a w szczeg6lnosci przykladowo gdy nadaje klauzule
wykonalnosci, rozpoznaje skargi na czynnosci i postanowienia komornika, orzeka o trybie
dalszego prowadzenia egzekucji w przypadku zbiegu egzekucji, rozpoznaje wnioski
0 wyjawienie majatku, rozstrzyga w przedmiocie ograniczenia egzekucji, wydaje z urzedu
komornikowi zarzadzenia zmierzajgce do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji. Jako
organ egzekucyjny sad wystgpuje za$ np. przy egzekucji czynnosci zastgpowalnych
(art. 1049 k.p.c.), czynnosci niezastgpowalnych (art. 1050 k.p.c.), przy egzekucji swiadczeni
polegajacych na zaniechaniu dokonania oznaczonych czynnosci lub nieprzeszkadzania
czynnosciom wierzyciela (art. 1051 k.p.c.).

Z kolei komomik wystepuje jako organ egzekucyjny prowadzacy postgpowanie
egzekucyjne. W sprawach zastrzezonych dla sagdu komomik jest tylko organem speiniajacym
polecenia sadu.

Podsumowujgc zgodnie z art. 1 kp.c. i art. 758 k.p.c postgpowanie egzekucyjne
nie miesci si¢ w zakresie poj¢cia ,,postgpowanie sagdowe”. Sa to pojecia o wspélnym zakresie
w sytuacjach, gdy sad jest organem egzekucyjnym i w tym zakresie prowadzi postgpowanie
sagdowe. Natomiast komomik jako organ egzekucyjny nie prowadzi postgpowania sadowego.

Przenoszgc powyZsze rozwazania na grunt rozpatrywanej interpretacji podatkowej
stwierdzi¢ nalezy, ze zlozZenie pelmomocnictwa komornikowi przy Sadzie Rejonowym
w Olsztynie w postgpowaniu egzekucyjnym nie bedzie skutkowalo powstaniem obowigzku

zaplaty oplaty skarbowej.
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