PREZYDENT OLSZTYNA
URZAD MIASTA OLSZTYNA

Olsztyn, dnia 16.12.2019 1.

Znak sprawy: PL.310.6.2019

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Prezydent Olsztyna na podstawie art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 900 ze zm.), dalej jako o.p., art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 4
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokainych (tekst jednolity Dz. U.
z2019r. poz. 1170 ze zm.), dalej jako u.p.o.l.

stwierdza, ze stanowisko Wnioskodawcy przedstawione we wniosku z dnia (data
wplywu do organu: .) uzupetnione pismem z dnia . (data wpltywu do organu:

) o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego, zgodnie
z ktérym za podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci catkowicie
zamortyzowanej budowli winna stosowaé wartosé netto (fj. warto$¢ poczatkowa pomniejszong
o dokonane odpisy amortyzacyjne) tej budowli na dzien 1 stycznia roku, w ktérym budowla zostata
catkowicie zamortyzowana — jest nieprawidtowe.

UZASADNIENIE
z siedziba w Olsztynie zwr6cilo sie
z wnioskiem z dnia (data wplywu do organu .) uzupelnionym pismem
z dnia . (data wplywu do organu - .y 0 wydanie indywidualnej interpretacji

przepiséw prawa podatkowego.
Wnrioskodawca przedstawil nastgpujgcy stan faktyczny:

e - ~ dalej
jako . .» jest czynnym podatnikiem, ktéry prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
wytwarzania i zaopatrywania w pare wodna, goraca wode i powietrze ukiadéw klimatyzacyjnych.
Budowle stanowig 58 % majatku trwalego , w tym budowle w postaci sieci cieptowniczych.
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Od budowli nalicza i odprowadza podatek od nieruchomosci w wysokosci 2% wartosci
poczatkowej. Wnioskodawca za podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomoséci dla budowli
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, ustala warto$¢ poczgtkowa w oparciu
o art. 16g ustawy o CIT, od ktérej to wartosci nalicza odpisy amortyzacyjne.

W zwigzku z powyzszym od przylacza sieci c.o. zaewidencjonowanej pod numerem
inwentarzowym 02-01228, ktérej wartos¢ poczatkowa wynosita 4.500,11 zt (przyjeta do ewidencji
w 1993 r. — amortyzacja liniowa w wysokosci 4,5%) nalicza podatek od nieruchomosci w wysokosci
2% wskazanej wartosci. Na dzien 01.08.2016 r. w/w przylacze zostato catkowicie zamortyzowane.
Wartosé netto (tj. wartosé poczatkowa pomnigjszona o dokonane odpisy amortyzacyjne) w/w $rodka
trwatego na dzien 1 stycznia 2016 r. wyniosta 128,82 zi.

W tak przedstawionym stanie faliycznym Wnioskodawca zadal Prezydenmtowi Olsztyna
nastgpujqce pytanie:

Czy za podstawg opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budowli catkowicie
zamortyzowanej (wskazanej we wniosku) winna stosowaé wartosé netto (tji. wartosé poczgtkowg
pomniejszong o dokonane odpisy amortyzacyjne) tej budowli na dzien 1 stycznia roku, w ktorym
budowla zostata catkowicie zamortyzowana?

Przedstawiajac wlasne stanowisko w sprawie Whnioskodawca wskazal, ze zgodnie z art. 4
ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., dla budowli lub ich czgsci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j,
podstawe opodatkowania stanowi, z zastrizezeniem ust. 4-6 — wartos¢, o ktérej mowa w przepisach
o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe
obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne (wartos¢ poczatkowa),
a w przypadku budowli calkowicie zamortyzowanych — ich wartos¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym
dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego (warto$¢ poczatkowa pomniejszona o odpisy
amortyzacyjne).

W opinii podstawe opodatkowania dla budowli catkowicie zamortyzowanych zgodnie
z art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l., w tym wskazanego powyzej przylacza sieci c.o., stanowi wartosc netto
(tj. warto$¢ poczatkowa pomniejszona o dokonane odpisy amortyzacyjne) z dnia 1 stycznia roku,
w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Podstawa opodatkowania wskazanego
przyigcza nie bylaby wartos¢ poczatkowa tylko wartosé netto tego przylacza sieci na dzien —
1.01.2016 r. w wysokosci 128,82 zi, poniewaz na dzienn 01.08.2016 r. budowla zostala catkowicie
zamortyzowana. W ocenic Wnioskodawcy ustawodawca wyodrebnia literalnie zastosowanie podstawy
opodatkowania budowli catkowicie zamortyzowanej na dziefi 1 stycznia roku, w kiérym dokonano
ostatniego odpisu amortyzacyjnego, poprzez uzycie sformutowania: ,(...) a w przypadku budowli
calkowicie zamortyzowanych (...)". W zwiazku z tym, w opinii Wnioskodawcy nie mozna uznad,
2e podstawa opodatkowania dla budowli catkowicie zamortyzowanych jest ich warto$é poczatkowa.
Na poparcie swojego stanowiska Spétka przywotata wyrok WSA w Kielcach z dnia 13 lutego 2019 1.
syen. akt I SA/Ke 3/19 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt I FSK 2017/09.



W $wietle zaprezentowanego stanowiska Whnioskodawca stwierdzil, iz jako podstawe
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci budowli winien stosowaé warto$¢ netto rozumiang jako
warto$é poczatkowsa pomniejszona o dokonane odpisy amortyzacyjne z dmia 1 stycznia roku,
w kiérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego, tj. w oparciu o wskazang we wniosku
budowle — przylacze sieci c.0. — wartosc 128,82 zi.

Prezydent Olsztyna dokonujqc interpretacji zwazylt co nastepuje:

Przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci zgodnie z brzmieniem art. 2 ust. 1
wp.ol. s3 min budowle lub. ich czg¢sci zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej.
Przypomnie¢ nalezy, iz zasady ustalania podstawy opodatkowania wartosci budowli zwiazanych
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej zostaly szczegétowo okreslome w art. 4 u.p.o.l. Ustawa
o podatkach i optatach lokalnych wyréznia dwa podstawowe sposoby okreslania tej wartosci:

1) wedlug wartodci stanowiacej podstawg obliczania amortyzacji dla potrzeb podatku
dochodowego w przypadku budowli podlegajacych amortyzacji (art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.L)
2) wedtug wartosci rynkowej w odniesieniu do budowli nie podlegajacych amortyzacji (art. 4
ust. S u.p.o.l.)
Ponadto ustawodawca w regulacjach zawartych w art. 4 ust. 1 pkt 3 in fine oraz ust. 3-6 u.p.o.l.
dookreslit sposéb ustalenia podstawy opodatkowania w przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych, budowli bedacych przedmiotem leasingu (art. 4 ust. 4 u.p.o.l.) oraz okreslania
momentuy, dla ustalenia wartosci budowli, dla ktérych obowigzek powstat w wrakcie roku podatkowego
(art. 4 ust. 3 u.p.o.l.).

W Swietle art. 4 ust. 1 pkt 3 up.ol. podstawe opodatkowania dla budowli,
ktére sa amortyzowane, stanowi ich wartos¢ ustalona na dzien 1 stycznia roku podatkowego
stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku. W powyzszym przepisie chodzi o wartosé
ustalona dla dokonania odpiséw amortyzacyjnych na potrzeby podatkowe, ktére okyeslajg jednolicie
bez wzgledu na status podatnika: ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym oséb
fizycznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1387 ze zm.) oraz ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. 22019 r. poz. 865 ze zm.). Skoro w zakresie pojecia
~warto$é” wyzej cytowany przepis odsyta do jej rozumienia w przepisach o podatkach dochodowych,
oznacza to, ze sam nie tworzy normy prawnopodatkowej w odniesieniu do podstawy opodatkowania
budowli, lecz wskazuje pewien okreslony stan faktyczny ,wartosci budowli”, od ktérego nalezy
obliczyé podatek (por. wyrok NSA zdnia 3 lipca 2018 r. sygn. akt I FSK 1772/16, Legalis
nr 1811150). Nie budzi zatem watpliwosci, iz w kolejnych latach trwania obowiazku podatkowego
warto§¢ ta dla potrzeb opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci nie jest pomniejszana
o dokonywane odpisy amortyzacyjne czyli zasadniczo jest w nastepnych latach niezmienna
(por. wyrok NSA z dnia 6 listopada 2014 r. sygn. akt Il FSK 491/13, Legalis nr 1162198). Takie
podejscie prawne skutkuje tym, z¢ zaréwno w przypadku budowli podlegajacych amortyzacji
(amortyzowanych i zamortyzowanych), jak i takich, kt6re nie podlegaja amortyzacji, ustawodawca
przyjat w praktyce zblizone zasady ustalania ich wartoéci dla celéw opodatkowania.

Wiskazaé w tym miejscu nalezy, iz warto$¢ budowli przyjmowana na potrzeby opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci jest co do zasady kategoria stabilng (por. wyrok NSA z dnia 31 stycznia
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2008 r. sygn. akt II FSK 1645/06, Legalis nr 110198). W przypadku budowli podlegajacych
amortyzacji nie ulega ona pomniejszeniu o dokonane odpisy amortyzacyjne, a jej zmiana jest mozliwa
poprzez aktualizacje wyceny Srodka trwalego (L. Etel, Podatek od nieruchomosci. Warszawa 2012,
Lex/el). Natomiast w przypadku budowli, ktérych podstawa opodatkowania jest ich warto$é rynkowa,
nazmiane jej wartosci przyjmowanej na potrzeby opodatkowania moze mie¢ wplyw jedynie
Jej ulepszenie, co wynika z art. 4 ust. 6 u.p.o.l.

Przepis art. 4 ust. I pkt 3 u.p.o.l. wskazuje, ze podstawe opodatkowania budowli lub ich czeéci
zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6 stanowi warto$c,
oktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dziei 1 stycznia roku
podatkowego, stanowiaca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, niepomniejszona o odpisy
amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych — ich wartos¢ z dnia 1 stycznia
roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego. W $wietle art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l
podstawe opodatkowania dia budowli, ktore sg amortyzowane, stanowi ich warto$¢ ustalona na dzien
1 stycznia roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku. W ocenie
organu podatkowego cala jednostka redakcyjna przywotanego wyzej przepisu okresla zasade ustalania
podstawy opodatkowania dla budowli 1 nie mozna wykiadaé jej poszczegblnych elementéw
w oderwaniu od kontekstu wynikajacego z systematyki catego przepisu. Z zalozenia racjonalnosci
prawodawcy wynika bowiem, ze uzywajac w tekscie prawnym (w szczeg6lnosci w ramach tej samej
jednostki redakcyjnej) okreslonego pojecia, ustawodawca przyjmuje jedno rozwiazanie legislacyjne.
Skoro w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych podstawa opodatkowania jest ich warto$¢
zdnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego, to jest to doktadnie
tasama wartosé, o ktérej mowa w poczatkowej czesci tego przepisu (wartos¢ poczatkowa
bez pomniejszania o odpisy amortyzacyjne). Poczynione za$ in fine art. 4 ust. 1 pkt 3 up.o.l.
zastrzezenie wskazujace, iz w przypadku budowli calkowicie zamortyzowanych podstawe
opodatkowania jest ich wartosé z dnia 1 stycznia roku, w kiSrym dokonano ostatniego odpisu
amortyzacyjnego, ma jedynie to znaczenie, iz inna jest data ustalenia tej wartosci. Zmiany pomigdzy
wartoécig poczatkows budowli amortyzowanej (historyczna) wg stanu na dzied 1 stycznia roku
podatkowego oraz wartoécig budowli zamortyzowanej wedtug stanu na dziea 1 stycznmia roku,
w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego naleza do rzadkosci i moga wynikaé
wylacznie z dokonanej aktualizacji wyceny Srodka trwalego (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia
14 wrzesnia 2010 r. sygn. akt I SA/Kr 845/10 Legalis nr 378389 oraz wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
21 lutego 2019 r. sygn. akt I SA/Rz 1222/18, Legalis nr 1893320).

Organ podatkowy nie podziela zapatrywan Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach zaprezentowanych w wyroku z dnia 13 lutego 2019 r., na ktére powoluje si¢
Whioskodawca we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej. W powyzszym orzeczeniu Sad —
wbrew regutom wykiadni literalnej, systemowej i funkcjonalnej — stwierdzit, ze ustawodawca kazat
inaczej ustalaé podstawg opodatkowania w przypadku budowli bedacych w trakcie amortyzacji
(w czasie, w ktérym podatnik nie pomniejsza podstawy opodatkowania tj. wartoci poczatkowej
oodpisy amortyzacyjne), a inaczej po jej zakoficzemiu — wiedy podstawe nalezy pomniejszyé
o dokonane wczesniej odpisy. Sad argumentuje swoje stanowisko tym, 2e skoro ab initio art. 4 ust. 1
pkt 3 up.o.l. w odniesieniu do budowli bedacych w trakcie amortyzacji w danym roku
podatkowym wskazano wprost, ze ich warto$¢ nie podlega pomniejszeniu o odpisy amortyzacyjne,
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aw odniesieniu do catkowicie zamortyzowanych budowli takiego zastrzezenia nie poczyniono,
to uprawnione jest twierdzenie, ze w tym drugim przypadku odpisy amortyzacyjne powinny
pomniejszaé wartosé przyjmowang jako podstawe opodatkowania budowli. Powolujac si¢ na zasade
indubio pro tributario WSA w Kielcach wywi6édl, ze niedopuszczalne jest interpretowanie
na niekorzy$é podatnika, w tym przypadku precyzyjnych przepiséw ustawy podatkowej w czesci
dotyczacej elementéw konstrukcyjnych podatkn. Zasada taka odnosi si¢ do nieprecyzyjnych zapiséw
ustawy podatkowe;j.

Zwazywszy na poglady prezentowane w literaturze prawa podatkowego (L. Etel., Podatek
od nieruchomosci. Komentarz, Warszawa 2012 Lex/el, P. Borszowski, K. Stelmaszczyk, Podatki
i optaty lokalne,. Podatek rolny. Podatek lesny. Komentarz, Warszawa 2016, Lex/ el, R. Dowgier,
Podstawa opodatkowania budowli zamortyzowanych, glosa do wyroku WSA w Kielcach z dnia
13 lutego 2019 r. I SA/Ke 3/19, PPLiFS nr 8 2019, s. 3542) oraz w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym (wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 21 lutego 2019 r. sygn. akt I SA/Rz
1222/18 Legalis nr 1893320, wyroki WSA w Gliwicach z dnia 11 lipca 2019 r. I SA/Gl1 701/19,
Legalis nr 2210757 oraz z dnia 30 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I SA/GI 817/19 Legalis nr 2253475,
1 SA/GI 818/19 Legalis nr 2253476 oraz I SA/GI 819/19 Legalis nr 2253477) nie spos6b zaaprobowaé
stanowiska zaprezentowanego przez WSA w Kielcach w wyroku z dnia 13 lutego 2019 r.
co do sposobu ustalenia podstawy opodatkowania dla catkowicie zamortyzowanych budowli.
Watpliwosci budzi réwniez wyw6éd WSA w Kielcach odnosnie zastosowania przy wykladaniu
przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.ol reguly in dubio pro tributario, przy wskazaniu ze ma ona
zastosowanie do jasnych przepiséw, coprzeczy istocie tej zasady. Nalezy zgodzié sie
zR. Dowgierem, ze wyk}adnia literalna i systemowa przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. pozwala
stwierdzi¢, iz w odniesieniu do budowli catkowicie zamortyzowanej ustawodawca przyjal te same
zasady ustalania podstawy opodatkowania modyfikujac jedynie date ustalania tej wartosci. Wyniki tej
wykiadni  wzmacniaja  rezultaty uzyskane przy pomocy regul  funkcjonalnych,
co nie stot w sprzecznosci z reguly in dubio pro tributario. Wykiadnia funkcjonalna nie modyfikuje
bowiem wynikéw wykladni jezykowej i systemowej na niekorzy$¢ podatnika, a jedynie stanowi
potwierdzenie prawidlowosci rezultatu tych metod wykladni. Aprobujac stanowisko Wnioskodawcy
nalezatoby réwniez uznaé, iz pomniejszona o odpisy amortyzacyjne winna byé takze wartosé
amortyzowanych budowli, dla ktérych obowigzek podatkowy powstaje w trakcie roku podatkowego.
Zgodnie bowiem z trescig z art. 4 ust. 3 w.p.o.l, jezeli obowigzek podatkowy w zakresie podatku
od nieruchomosci od budowli, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, powstat w ciaggu roku podatkowego —
podstawg opodatkowania jest warto$é stanowiaca podstawe obliczania amortyzacji na dzien powstania
obowiazku podatkowego. Jednakze, jak stusznie zauwazyt R. Dowgier, pomimo tego, Ze W przepisie
tym nie wskazuj'e sie, iz warto§é ta nie podlega pomniejszeniu 0 odpisy amortyzacyjne, nie ma
zadnych watpliwosci, Ze takie pomniejszenie nie jest mozliwe. Takze ten przepis nie modyfikuje zasad
okreslania podstawy opodatkowania, ale wskazuje wylacznie dzien, na ktéry nalezy ustalié¢ wartosé
budowli.

W ocenie organu podatkowego prawidiowa wykladnia art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. prowadzi
do wniosku, ze w okresie dokonywania amortyzacji budowli jej warto$¢ przyjmowana na potrzeby
podatku od nieruchomosci nie podlega pomniejszeniu o odpisy amortyzacyjne. Zakorniczenie
amortyzacji powoduje koniecznosé ustalenia wartosci na dzien 1 stycznia roku, w ktérym dokonano
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ostatniego odpisu amortyzacyjnego. Bedzie wiec to zasadniczo ta sama wartosé, a wigc
niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne, ktéra przyjmowano dla potrzeb opodatkowania w ostatnim
roku amortyzacji budowli. Zatem w przypadku budowli catkowicie zamortyzowanych podstawa
ich opodatkowania jest wartos¢ ustalona na dzien 1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego
odpisu amortyzacyjnego niepommnicjszona o dokonane odpisy amortyzacyjne. Dlatego tez tutejszy
organ nie zgadza si¢ z taka interpretacja przepisu art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.cl. prezentowang przez
Whioskodawce, kt6éra skutkuje zasadniczym obnizeniem podstawy opodatkowania catkowicie
zamortyzowanej budowli przylagcza sieci c.o. z 4500,11 zt do 128,82 zi. Podkres$li¢ nalezy,
Ze akceptacja takiego stanowiska w skrajnych przypadkach moglaby doprowadzi¢ do wylaczenia
z opodatkowania podatkiem od nieruchomosci zamortyzowanej budowli w sytuacji, w kidrej
jej wartos¢ na dzien 1 stycznia roku, w ktérym zostala catkowicie zamortyzowana (wartosé
poczatkowa pomniejszona o odpisy amortyzacyjne), wynioslaby 0 zi. Shtusznie zauwazyl WSA
w Rzeszowie w wyroku z dnia 29 lutego 2019 r. sygn. akt 1 SA/Rz 1222/18, iz brak jest podstaw
do przyjecia, ze ustawodawca chcial takiego zmniejszenia wartosci podatku od nieruchomosci
(a nawet jego braku) w przypadku, gdy jego przedmiotem miataby byé budowla zamortyzowana.

Koncowo wskazaé nalezy, iz razace obnizenie podstawy opodatkowania naruszaloby zasade
stabilnosci podstawy opodatkowania i prowadzitoby do niczym nieuprawnionego uprzywilejowania
podamikéw, ktérzy dokonuja amortyzacji budowli i amortyzacj¢ zakoriczyli wzgledem podatnikéw,
ktérzy ustalaja podatek od wartosci rynkowej budowli.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze nieprawidlowe jest stanowisko Wnioskodawcy,
zgodnie z ktérym za podstawe opodatkowania budowli catkowicie zamortyzowanej w postaci
przylacza sieci c.0. nalezy stosowaé wartosé netto (tj. wartosé poczgtkowa pomniejszong o dokonane
odpisy amortyzacyjne) na dzien 1 stycznia roku, w kidrym ta budowla zostala catkowicie
zamortyzowana. W konsekwencji prawidlowa wykladnia art. 4 ust. 1 pkt 3 u.p.o.l. pozwala stwierdzic,
ze podstawg opodatkowania dla wskazanej we wniosku catkowicie zamortyzowanej budowli jest jej
~warto§é brutto” (wartosé poczatkowa niepomniejszona o odpisy amortyzacyjne) z dnia 1 stycznia
roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego (tj. w oparciu o wskazang we wniosku
budowle — przylacze sieci c.0. wartosé 4500,11 zi).

Organ podatkowy wyjasnia, ze interpretacja indywidualna wywotuje skutki prawnopodatkowe
tylko wtedy, gdy rzeczywisty stan faktyczny sprawy bedacej przedmiotem interpretacji pokrywat sig
bedzie ze stanem faktycznym (opisem zdarzenia przysziego) podanym przez Wnioskodawce
w ziozonym wniosku. W zwigzku z powyzszym, w przypadku zmiany ktéregokolwiek elementu
przedstawionego we wniosku opisu sprawy, udzielona odpowiedz traci swa aktualnosé.

POUCZENIE

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepiséw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem.

Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie za posrednictwem
tutejszego organu, ktérego dzialamie, bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postgpowania
Jjest przedmiotem skargi {art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi — Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.).
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Skarge wnosi si¢ w dwéch egzemplarzach (art. 47 § 1 ww. ustawy) na adres: Prezydent
Olsztyna, Plac Jana Pawia I 1 10-101 Olsztyn lub droga elektroniczng na adres Elektronicznej
Skrzynki Podawczej tutejszego organu na platformie ePUAP: /urzadmiastaolsztyn/SkrytkaESP
(art. 54 § la ww. ustawy), w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia pisemnej interpretacji
przepiséw prawa podatkowego (art. 53 § 1 ww. ustawy). W przypadku pism i zalacznikéw
wnoszonych w formie dokumentu elektronicznego odpiséw nie dofacza sie (art. 47 § 3 ww. ustawy).

Termin, o ktérym mowa wyzej, uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego
uptywem strona wniosta skarge wprost do sadu administracyjnego. W takim przypadku sad ten
niezwlocznie przesyta skarge odpowiednio do organu, ktéry wydat zaskarzone rozstrzygnigcie, wydat
akt lub podjat inna czynnosé, bedaca przedmiotem skargi (art. 53 § 4 ww. ustawy).

zup. PREAYDENTA OLSZTYNA




