PREZYDENT OLSZTYNA
URZAD MIASTA OLSZTYNA

Olsztyn, dnia 07.09.2016 1.

Znak sprawy: P1.310.2.2016

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Prezydent Olsztyna na podstawie art. 14j § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz U. z 2015 r. poz. 613 ze zm.) w zwiazku z art. |
ust. 1 pkt 2 iart. 6 ust 1 ustawy z dnia 26 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (tekst
jednolity Dz. U. 22015 r., poz. 783 ze zm.) art. 1 ustawy Kodeks postepowania cywilnego
(ekst jednolity Dz. U. z 2014, poz. 101 ze zm.), dalej jako k.pc.

uznaje za nieprawidlowe stanowisko wnioskodawcy - ) v
zaprezentowane we wniosku z dnia 13 czerwca 2016 r. o wydanie indywidualnej
interpretacji przepiséw prawa podatkowego, zgodnie z ktérym Wnioskodawca nie
bedzie zobowijzany do zaplaty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa zloZonego
komornikowi przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie w postepowaniu egzekucyjnym

UZASADNIENIE

W dniu 13 czerwca 2016 r. do organu podatkowego wplynat wniosek (uzupemiony
w dnin 7 wrzesnia 2016 r.) o wydanie indywidualne]j interpretacji prawa podatkowego
w zakresie obowiazku zaplaty oplaty skarbowej od skladanego komornikowi przy Sadzie
Rejonowym w Olsztynie w postgpowaniu egzekucyjnym pelnomocnictwa.

W pismie przedstawiono nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca jest osoba fizyczna — adwokatem. Wnioskodawca, dziafajac jako

profesjonalny pelnomocnik, ma zamiar reprezentowaC podmioty gospodarcze (Klienci)
w sprawach zwiazanych z windykacja przyshugujacych im wierzytelnosci.
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Wnioskodawca na podstawie udzielonego mu pelomocnictwa ogélnego
do reprezentowania Klienta we wszystkich sprawach sadowych oraz egzekucyjnych bedzie
skladat pozew przeciwko diuznikowi Klienta za posrednictwem platformy Elekironicznego
Postgpowania Upominawczego. Wnioskodawca bedzie powolywat si¢ w pozwie na udzielne
mu pelmomocnictwo, jednakze nie bedzie skladal pelmomocnictwa do akt postgpowania,
z uwagi na tryb prowadzenia postgpowania elektronicznego okreslonego w k.p.c. W zwiazku
z niesktadaniem dokumentu pelomocnictwa Wnioskodawca nie bedzie rdwniez uiszczat
optaty skarbowej.

Po otrzymanin wydanego przez sad nakazu zaplaty (opatrzonego klauzulg
wykonalno$ci na rzecz Klienta), Wnioskodawca zlozy do komornika, poprzez platforme
Elektronicznego Postgpowania Upominawczego, wniosek o wszczecie egzekucji. Po zlozeniu
wniosku 0 wszczecie egzekucji, Wnioskodawca zlozy komornikowi dokument udzielonego
mu pelmomocnictwa i bedzie to pierwszy moment, w ktérym Wnioskodawca zlozy,
przed jakimkolwiek organem dokument pelnomocnictwa udzielonego mu przez Klienta.

W odniesieniu do tak zaprezentowanego stanu faktycznego sformulowane zostalo
pytanie: Czy wnioskodawca bedzie zobowigzany do zaplaty oplaty skarbowej
od skiadanego komornikowi przy Sadzie Rejonowym w Olsztynie pelnomocnictwa?

Przedstawiajac wlasne stanowisko Wnioskodawca wskazal, ze ztozenie dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w postepowaniu sgdowym nie jest wystarczajaca

przestankg dla powstania obowiazku zaptaty skarbowej (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy).

W ocenie Wnioskodawcy obowiazek zaplaty skarbowej powstanie dopiero
po spehieniu drugiego warunku o ktoérym, mowa w art. 6 ust. 1 ustawy o oplacie skarbowe;j
tj. jesli dokument stwierdzajacy udzielenie pelnomocnictwa, zostanie ztozony przed jednym
z organdéw wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o optacie skarbowej to jest przed:

- organem administracji publiczne;

- podmiotem wykonujacym zadania z zakresu administracji publicznej, nnym

niz organ administracji rzadowej 1 samorzadowej;

- sadem.

Skoro, w ocenie Wnioskodawcy, nie mozna uzna¢ komornika ani za organ
administracji publiczne] ani za podmiot wykonujacy zadania z zakresu administracii
publicznej, inny niz organ administracji rzadowej i samorzadowej, ani za sad, to zloZenie
przed nim dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa nie powoduje powstania
obowiazku zaplaty oplaty skarbowe;.

Organ podatkowy dokonujac interpretacji zwazy! co nastepuje:

Na wstgpie wymaga podkre§lenia, ze podany we wniosku stan faktyczny oraz
postawione pytanie prawne bedzie stanowié jedyna podstawe faktyczna wydanej interpretacit
i tym samym wyznacza¢ granice, w jakich mterpretaCJa bedzie mogla wywolywacé okreSlone
w ustawie skutki prawne.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o oplacie skarbowej, oplacie skarbowej podlega:
1) w sprawach indywidualnych z zakresu administracji publiczne;j:

a) dokonanie czynnosci urzgdowej na podstawie zgloszenia lub na wniosek,

b) wydanie za§wiadczenia na wniosek,

c) wydanie zezwolenia (pozwolenia, koncesji);

2) zlozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pemomocnictwa lub prokury albo

jego odpisu, wypisu lub kopii - w sprawie z zakresu administracji publicznej b

w postgpowaniu sadowym.
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W ocenie organu podatkowego uzyte w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplacie skarbowej

okreslenie ,,postepowanie sadowe” winno by¢ interpretowane szeroko, zgodnie z zakresem
tego pojecia okreSlonym w art. 1 kp.c.
Stosownie do brzmienia powolanego wyzej artykuli, Kodeks postepowania cywilnego
normuje postgpowanie sadowe w sprawach ze stosunkOéw z zakresu prawa cywilnego,
rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak réwniez w sprawach z zakresu ubezpieczeh
spotecznych oraz w innych sprawach, do ktorych przepisy tego Kodeksu stosuje si¢ z mocy
ustaw szczegblnych (sprawy cywilne). W doktrynie wskazuje sig, ze sadowe postgpowanie
cywilne dzieli si¢ — wediug systematyki Kodeksu — na:

- postgpowanie procesowe,

- postgpowanie nieprocesowe, ‘

- postgpowanie przed sadem polubownym,

- postepowanie w razie zaginiecia lub zniszczenia akt,

- postepowanie zabezpieczajace,

- postepowanie egzekucyjne,

- postepowanie w sprawach z elementem zagranicznym
(por. T. Erecinski, J. Kudowski, M. Jedrzejowska, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Cze$¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze, t. 1 — komentarz do art. 1 s. 12
Warszawa 2004). .

Powyzsza systematyke potwierdza réowniez tre§é¢ art. 758 k.p.c., zgodnie z ktérym
sprawy egzekucyjne naleza do wilasciwosci sadow rejonowych i dzialajacych przy tych
sadach komornikdw.

W konsekwencji postgpowanie egzekucyjne, prowadzone na podstawie przepiséw
k.p.c. miesci sig¢ w zakresie pojecia “postgpowanie sadowe”, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1
pkt 2 ustawy o oplacie skarbowe;j.

Jak wynika z uzasadnienia zloZonego pisma, réwniez Wnioskodawca podziela
przywolany wyzej zakres pojgcia ,postepowanie sadowe”. Odwolujac sie jednak do
brzmienia art. 6 ust. 1 pkt 5 przywolanej ustawy, zgodnie z ktérym obowiazek zaplaty opiaty
skarbowej od zlozenia dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelmomocnictwa lub prokury
oraz od jego odpisu, wypisu lub kopii - z chwila ztoZenia dokumentu w organie administracji
publicznej, sadzie lub podmiocie, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2, konstatuje, iz komornik
sadowy nie nalezy do Zadnej ze wskazanych wyzej kategorii podmiotéw, a tym samym
zlozenie przed nim dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa nie podlega
oplacie skarbowe;j.

Organ podatkowy nie podziela takiej interpretacji przepisow prawa w zakresie
obowiazku uiszczenia oplaty skarbowej. Jak wskazuje P. Borszowski, pomimo tego, iz
w katalogu podmiotéw skazanych w art. 6 ust 1 pkt S ustawy o oplacie skarbowej nie
wymieniono komornika, to jednak nalezy zastosowaé poglad opierajacy si¢ na rozumieniu
pojgcia postgpowania sadowego, ktdre zawiera takze pojecie postepowania egzekucyjnego, co
prowadzi do wniosku, iz zlozenie komomikowi w postgpowaniu egzekucyjnym
pelnomocnictwa podlega opalcie skarbowej (por. P. Borszowski., Komentarz do art. I ustawy
o0 oplacie skarbowej w: Ustawa o opfacie skarbowej. Komentarz., P. Borszowski, A. Malecka.
LEX).

Organ podatkowy w pelni podziela stanowisko wyrazone przez Wojew6dzki Sag
Administracyjny w Gliwicach, zgodnie z ktorym uzyte w ustawie o oplacie skarbowei .
okre§lenia ,,ztozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelmomocnictwa (...) w sprawie

z zakresu administracji publicznej lub postegpowaniu sadowym” wskazuja, ze dla powstamiz - -

obowiazku podatkowego w oplacie skarbowej - znaczenie ma to, w jakiej sprawic
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petnomocnictwo jest udzielone i sam fakt jego zlozenia w zwigzku z okreslonym
postepowaniem, a nie podmiot, ktéremu sie¢ je skfada (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 16
wrzesnia 2008 r. sygn. akt I SA/GL 192/08).

Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz petnomocnictwo w postepowaniu egzekucyjnym
ztozone do akt komorniczych jest skuteczne takze w postepowaniu przed sgdami (np. w ze
skargi na czynnosci komornika, o udzielenie przybicia lub przysadzenia nieruchomosci). Tym
samym jako ztozone w postepowaniu sgdowym podlega optacie skarbowej. W przeciwnym
wypadku dosztoby do swoistego ,,0bejscia” obowigzku zaptaty optaty skarbowej wyrazonego
w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplacie skarbowej tylko z tego powodu, iz petnomocnictwo
ztozone zostato w pierwszej kolejnosci nie w sadzie lecz u komornika.

Konczac wskaza¢ nalezy, ze zaprezentowane stanowisko organu podatkowego
znalazto potwierdzenie w indywidualnych interpretacjach prawa podatkowego wydanych
m.in. przez Prezydenta Miasta Nowego Sacza z 30.06.2010 r. (WKP.RKP.AB.3120-167/10,
www.bip.nowysacz.pl) oraz przez Prezydenta Miasta Gdanska z 04.04.2016 r. (WF-II-
3120/T/75/2008, www.gdansk.pl).

Reasumujac, w stanie faktycznym wskazanym we wniosku o0 wydanie
indywidualnej interpretacji, petnomocnictwo ztozone komornikowi przy Sadzie
Rejonowym w Olsztynie w postepowaniu egzekucyjnym podlega optacie skarbowej.

POUCZENIE

Na niniejsza interpretacje stronie przystuguje prawo wniesienia skargi z powodu
jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie, po uprzednim wezwaniu na pismie organu, ktéry wydat interpretacje, w terminie
14 dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat sie lub mogt sie dowiedzie€ o jej wydaniu -
do usuniecia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.  Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi - tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 270
ze zm.)

Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie wnosi sie w terminie
30 dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia naruszenia prawa,
a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie w terminie 60 dni od dnia wniesienia
wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi sie za posrednictwem organu, ktorego dziakanie lub bezczynnosc
sg przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy).
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