CREZYDENT OLSETYNA
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Olsztyn, 11.03.2015 1.

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Prezydent Olsztyna dzialajac na podstawie art. 14 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.)
w zwiazku z art. 1a ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2014, poz. 849 ze zm.)

1) uznaje za prawidlowe stanowisko Wnioskodawcy zaprezentowane we wniosku z dnia
0 wydanie indywidunalnej interpretacji przepiséw prawa

podatkowego polegajace na stwierdzeniu, iz powierzchnia niezadaszonego parkingu
posadowionego na dachu budynku galerii handlowej nie powinna by¢ wliczana do
powierzchni uzytkowej budynku galerii dla celéw opodatkowania podatkiem od

nieruchomosci
2) uznaje za nieprawidlowe stanowisko Wnioskodawcy zaprezentowane we wniosku
Z dnia : o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw prawa

podatkowego polegajace na stwierdzeniu, iz niezadaszony parking posadowiony na

dachu budynku galerii handlowej nie bedzie podlegal opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomosci jako budowla

UZASADNIENIE

W dniu do organu podatkowego wplynal wniosek

o wydanie indywidualnej interpretacji przepisOw prawa podatkowego w zakresie
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci niezadaszonmego parkingu usytuowanego na
dachu budynku galerii handlowe;.
W pis$mie przedstawiono nastquJacy stan faktyczny:
Wnioskodawca od deklaruje podatek od mnieruchomosci z tytulu
wybudowanego w budynku handlowo-ustugowego — galerii handlowej, wraz ze
wszystkimi czgsciami skladowymi oraz przynaleZznosdciami (niezbedne urzadzenia, instalacje,
systemy i wyposazenie). Na dachu w/w budynku handlowo-uslugowego usytuowany jest
niezadaszony parking.



Formulujac wiasne stanowisko w odniesieniu do tak przedstawionego stanu faktycznego
Whioskodawca wskazal, 1z w jego ocenie, powierzchnia obiektow zlokalizowanych na dachu
budynku, tj. powierzchnia niezadaszonego parkingu, nie powinna by¢ wliczana do
powierzchni uzytkowej danego budynku dla celdw podatku od nieruchomoéci. Parking taki
stanowi cze§¢ skladowa budynku i choé¢ jego powierzchnia nie bedzie uwzgledniana
w powierzchni uzytkowej, to nie bedzie rowniez opodatkowany podatkiem od nieruchomosci
jako budowla, bowiem nig nie jest.

Uzasadniajac wlasne stanowisko w sprawie, strona przywotata definicje kondygnacji zawarta
w § 3 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 12.04.2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie. Jak wskazano,
z definicji tej wynika, Ze powierzchnia dachu nie jest uwazana za kondygnacje.

Jednoczesnie podkre$lono, ze parking na dachu budynku, podobnie jak klatki schodowe

czy szyby dzwigowe, stanowi czgs¢ sktadowsa budynku i nie bedzie opodatkowany podatkiem
od nieruchomosci jako budowla, bowiem nia nie jest. W tym zakresie Wnioskodawca odwolat
sie do definicji budynku i budowli zawartych w art. 1a ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych wskazujac, 1z w/w definicje odwotuja sie do pojecia ,.obicktu
budowlanego” w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego. W dalszej kolejnosci
przywolano, okreSlone w przepisach ustawy Prawo budowlane, znaczenie poje¢ obiektu
budowlanego, budynku oraz budowli. Analiza przywolanej siatki pojeciowej doprowadzila
strone do wniosku, iz przedmiotem opodatkowania podatkiem od nieruchomosci jest
w pierwszej kolejnosci budynek (obiekt budowlany o okreSlonych w ustawie Prawo
budowlane cechach) wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi. Tym samym, w ocenie
Wnrioskodawcy, obiekty 1 instalacje umiejscowione na dachu stanowia dla celdw podatku od
nieruchomosci cze$é budynku 1 nie powinny stanowi¢ odrebnego od budynku przedmiotu
opodatkowania. Na poparcie prezentowanego stanowiska przywolano wyrok NSA z dnia
19.12.2012 r. (sygn. akt I1 FSK 2897/11), w uzasadnieniu kidrego sformutowana zostala m.in.
teza, iz ,,... skoro ustawodawca w art. 3 ust. 3 Prawa budowlanego zaliczyt do budowli sieci
techniczne, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, to urzadzenia
techniczne lub instalacje przemystowe, a takze inne instalacje, np. elektryczna czy wodna
usytuowane w budynku, np. hali fabrycznej lub na budynku, nie stanowia budowli dla celow
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, nie sg bowiem odrebnymi od budynku
obiektami budowlanymi...”.
Zdaniem Wnioskodawcy, bez znaczenia pozostaje jakikolwiek zwiazek funkcjonalny
wszelkich instalacji 1 urzadzen technicznych zamontowanych w (lub na) budynku, gdyz
obiekty te stanowig z budynkiem jedne obiekt budowlany (budynek) — a w konsekwencji
jeden przedmiot opodatkowania. Dla potwierdzenia przedstawione] tezy przywolano wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 20.10.2009 r. (sygn. akt I SA/GL 165/09), w ktérym Sad wskazal,
ze jesli obiekt budowlany spenia kryteria ustawowe uznania za budynek, to wraz z wszelkimi
instalacjami i wurzadzeniami techmicznymi podlega opodatkowaniu podatkiem od
nieruchomos$ci naliczanym od powierzchni uzytkowej budynku. Nie ma znaczenia, ze
z reguly urzadzenia techniczne zwiazane z budynkiem i zapewniajace mozliwos¢
uzytkowania budynku zgodnie z jego przeznaczeniem maja cechy wymienione w definicji
urzadzen budowlanych. W ocenie Sadu budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami
technicznymi stanowi odrebny od budowli obiekt budowlany, a w konsekwencji ustalenie, 12
obiekt budowlany spemia kryteria budynku powoduje, ze budynek wraz z instalacjami
i urzadzeniami technicznymi nie moze by¢ réwnoczes$nie - ani w calo$ci ani w czgsci —
kwalifikowany jako budowla.

Koncowo Wnioskodawca wskazal, iz zgodnie z powszechnie akceptowana w doktrynie
i orzecznictwie zasada jednokrotnosci podatkowania, dany przedmiot opodatkowania



powinien rodzi¢ tylko jedno zobowiazanie podatkowe. Powotujac si¢ na stanowisko NSA,
zaprezentowane w wyroku z dnia 27.03.2012 r. (sygn. akt II FSK 1822/10) wyjasniono, ze
konkretny obiekt budowlany dla celéw podatku od nieruchomos$ci moze by¢ albo budynkiem,
albo budowla, albo obiekiemm matej architektury (pozostajacym poza obszarem
opodatkowania tym podatkiem). Nie moze byC jednoczesnie czescia budynku (a takze
instalacja czy urzadzeniem technicznym, zwigzanymi z budynkiem) i budowla badZ jej
czescia (a takze instalacja czy urzadzeniem technicznym, zwiazanymi z budowla).

Majac na wzgledzie powyzsze Wnioskodawca uznal, iz urzadzenia techniczne oraz
parking zlokalizowane na dachu budynku nie stanowia oddzielnego od samego budynku
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Tym samym parking na dachu
budynku galerii nie bedzie opodatkowany podatkiem od nieruchomos$ci jako budowla,
bowiem nig nie jest.

Organ podatkowy dokonujac interpretacji zwazyl, co nastgpuje:

Na wstepie wymaga podkreSlenia, Ze podany we wniosku stan faktyczny oraz
sformulowane stanowisko Whnioskodawcy bedzie stanowi¢ jedyna podstawe faktyczna
wydanej interpretacji i tym samym wyznaczy granice, w jakich interpretacja bedzie mogla
wywolac okre$lone w ustawie skutki prawne.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomoéci podlegaja nastgpujace nieruchomosci lub obiekty budowlane:

1) grunty;

2) budynki lub ich czeici;

3) budowle lub ich czesci zwiazane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarcze;.

Przywotany przepis wyznacza zakres przedmiotowy podatku od nieruchomosci wskazujac, iz
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo$ci podlegaja wytacznie obiekty w nim wskazane.

Odnoszac sie do stanowiska Wnioskodawcy w zakresie uznania, iz dla celow
opodatkowania podatkiem od nieruchomos$ci powierzchnia niezadaszonego parkingu
posadowionego na dachu galerii handlowej nie powinna by¢ wliczana do powierzchni
uzytkowej budynku galerii, wskazaé nalezy na tre§¢ art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych. Zgodnie z przywolanym przepisem, podstawe opodatkowania dla
budynkéw lub ich cze$ci stanowi powierzchnia uzytkowa. Natomiast przez powierzchnie
uzytkowa budynku Iub jego czefci nalezy rozumieé powierzchni¢ mierzona po wewnetrznej
dlugosci $cian na wszystkich kondygnacjach, z wyjatkiem powierzchni klatek schodowych
oraz szyboéw dzwigowych; za kondygnacje uwaza si¢ rowniez garaze podziemne, piwnice,
sutereny i poddasza uzytkowe (art. 1a ust. 1 pkt 5 przywolanej ustawy).

Majac na wzgledzie fakt, iz dla ustalenia powierzchni uzytkowej budynku dokonuje sie
pomiar6w powierzchni mierzonej po wewnetrzne] dlugoséci $cian na wszystkich
kondygnacjach, niezbgdnym jest ustalenie na potrzeby niniejszej interpretacji, czy za
kondygnacj¢ mozna uzna¢ dach budynku galerii.

Definicja kondygnacji zawarta zostala w § 3 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadad
budynki 1 ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Zgodnie z przywolanym
przepisem, przez kondygnacje¢ nalezy rozumie¢ pozioma nadziemna lub podziemna cze$é
budynku, zawarta pomigdzy powierzchnia posadzki na stropie lub najwyzej polozonej
warstwy podlogowej na gruncie a powierzchnia posadzki na stropie badz warstwy
oslaniajacej izolacje cieplna stropu, znajdujacego sig¢ nad ta cze$cia budynku, przy czym za
kondygnacj¢ uwaza si¢ takze poddasze z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi
oraz pozioma cze$é budynku stanowiaca przestrze na urzadzenia techniczne, majaca §rednig
wysoko§¢ w §wietle wigkszg niz 2 m; za kondygnacje nie uznaje sie¢ nadbudéwek ponad



dachem, takich jak maszynownia dzwigu, centrala wentylacyjna, klimatyzacyjna lub
kottownia.

Odnoszac tre$¢ przytoczonej regulacji do stanu faktycznego przedstawionego we wniosku
o wydanie interpretacji wskaza¢ nalezy, iz dach budynku galerii nie stanowi kondygnacji
w rozumieniu § 3 pkt 16 w/w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury.

Tym sam owierzchnia niezadaszonego parkin osadowionego na dachu bud
galerii handlowej nie powinna by¢ wliczana do powierzchni uzvtkowej budvnku galerii dla
celéw opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

W ocenie Wnioskodawcy, niezadaszony parking posadowiony na dachu budynku galerii
nie bedzie réwniez podlegal opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci jako budowla
bowiem nig nie jest. Zdaniem wnioskujacego, parking wraz z budynkiem tworzy jeden obiekt
budowlany, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 lit. a) ustawy Prawo budowlane, tj. budynek wraz
z instalacjami i urzadzeniami technicznymi — rowniez tymi posadowionymi na dachu.

Odnoszac sie do powyzszego, przywola¢ nalezy definicje budynku i budowli
sformulowane na potrzeby opodatkowani podatkiem od nieruchomosci.

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, budynkiem jest
obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktdry jest trwale zwigzany
z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach. Natomiast budowla to, w mys$l art. 1a ust. 1 pkt 2 przywolanej ustawy,
obiekt budowlany w rozumieniu przepis6w prawa budowlanego niebgdacy budynkiem lub
obiektern malej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem
Przytoczone wyzej definicie odwoluja si¢ wprost do pojecia obiektu budowlanego
W rozumieniu przepisOw prawa budowlanego. Zgodunie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r,, poz. 1409 ze zm) przez obiekt
budowlany rozumie¢ nalezy:

a) budynek wraz z instalacjami 1 urzadzeniami technicznymi,

b) budowle stanowiaca calosé techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami,

¢) obiekt malej architektury.

Dalej ustawa Prawo budowlane definiuje, m.in.:

budynek — jako obiekt budowlany, ktéry jest trwale zwiazany z gruntem, wydzielony
z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz posiada fundamenty i dach (art. 3 pkt 2),
budowle —~ jako kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem mate;
architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty,
sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwiazane z gruntem
urzadzenia reklamowe, budowle ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne,
zbiomniki, wolno stojace instalacje przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie
sciekow, skladowiska odpaddéw, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne
i podziemne przejScia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze,
pomniki, a takze czeSci budowlane urzadzen technicznych (kotlow, piecéw przemystowych,
elektrowni wiatrowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod
maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotdéw
skladajacych si¢ na cato§é uzytkows (art. 3 pkt 3),

urzadzenie budowlane — jako urzadzenie techniczne zwiazane z obiektem budowlanym,
Zapewniajace mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza
i urzadzenia instalacyjne, w tym shizace oczyszczaniu lub gromadzeniu Sciekéw, a takze
przejazdy, ogrodzenia, place postojowe i place pod §mietniki (art. 3 pkt 9).



~~

Odnoszac si¢ do tak ustalonego zakresu pojeciowego podkreslié nalezy, ze definicje
budynku i budowli z prawa budowlanego na gruncie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
stosuje sig jedynie pomocniczo, gdyz zasadnicze znaczenie maja definicje tych poje¢ zawarte
w ustawie o podatkach i opfatach lokalnych i to na ich podstawie rozstrzygamy, czy dany
obiekt budowlany w rozumieniu prawa budowlanego jest budynkiem, czy tez budowla
w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych (wyrok WSA w Katowicach z dnia
24.05.2012 r., sygn. akt I SA/Ke 172/12). Tak wiec dokonujac ustalenia, czy dany obiekt
podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, niezbedne jest oparcie si¢ w pierwsze)
kolejnosci na przepisach ustawy o podatkach i optatach lokalnych, a jedynie pomocniczo —
w zakresie ustawowego odeslania — na prawie budowlanym. Ustawa Prawo. budowlane jest
podstawa do kwalifikowania danego obiektu jako obiektu budowlanego, natomiast o tym, czy
stanowi on dla potrzeb opodatkowania budynek, czy tez budowle rozstrzyga ustawa
o podatkach i oplatach lokalnych (por. L. Etel, S. Presnarowicz, G. Dudar, Podatki i oplaty
lokalne. Podatek rolny. Podatek lesny. Komentarz, Warszawa 2008, s.38).

Przenoszac powyzsze ustalenia na potrzeby niniejszej interpretacji, mozna doj$¢ do
nastepujacych wnioskoéw:

Obiektem budowlanym w rozumieniu przepisdw prawa budowlanego jest. m.in. budynek
wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi. W istocie wigc na budynek jako obiekt
budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktory jest trwale zwiazany
Z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegrod budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach, sktadaja si¢ rowniez instalacje i urzadzenia techniczne. Takie instalacje
i urzadzenia techniczne sa elementami budynku o ile, jak zauwazyt WSA w Biatymstoku
(por. wyrok z dnia 15.10.2008 r., sygn. akt I SA/Bk 254/08), pomiedzy budynkiem oraz
wskazanymi instalacjami i urzadzeniami zachodzi taki zwiazek, ktéry uzasadnia wniosek, iz
elementy te sa niesamodzielne i skiadaja sie na budynek. Prawo budowlane w art. 3 pkt 3
wyraznie bowiem zalicza do kategorii budowli wolno stojace instalacje przemystowe lub
urzadzenia techniczne.

Jednocze$nie, w ocenie organu podatkowego, przepisy ustawy o podatkach i optatach
lokalnych oraz ustawy Prawo budowlane (w zakresie, w jakim ustawa o podatkach i oplatach
lokalnych odnosi si¢ do Prawa budowlanego) dopuszczaja mozliwo$¢ istnienia budowli
posadowionych w budynkach, a tym samym opodatkowania podatkiem od nieruchomosci
zarOwno budynkéw jak tez znajdujacych si¢ wewnatrz tych budynkéw budowli. Dla
przyktadu, przywotany art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego wskazuje, ze budowlami sa m.in.
zbiomiki, cze$ci budowlane urzadzen technicznych (kottdw, piecOw przemyslowych) czy tez
fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotéw sktadajacych sie na calo$¢ uzytkowa. Niejednokrotnie budowle taki znajduja sie
wewngtrz budynkow.

Jak wskazat WSA w Bialymstokn w przywolanym  wczeSniej wyroku
z dnia 15.10.2008 r., fakt, ze dana budowla umieszczona zostala w budynku nie skutkuje
automatycznie tym, iZ nie moze ona stanowié przedmiotu opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci. Jezeli bowiem w budynku usytuowana zostala budowla, ktéra stanowi
odrebny od budynku, samodzielny obiekt budowlany lub urzadzenie budowlane, budowla ta
stanowi wowczas odrgpbny od budynku przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomo$ci. Opodatkowaniu bedzie w tym przypadku podlegat zaréwno budynek, jak
i budowla.

Podobnie WSA w Gliwicach (w wyrokach z dnia 16.07.2012 r., sygn. akt I SA/Gl 592/12,
Z dnia 20.07.2010 r., sygn. akt I SA/G1 424/10, a takze z dnia 2.07.2012 r., sygn. akt I SA/GI
386/12) wskazal, iz budynek i budowla to dwa odrebne przedmioty opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci, co powoduje, ze w okreslonych okolicznodciach faktycznych



‘~ategaé powierzchnia budynku i wartoSci budowli w nim
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Riwrici :idiag WSA w Szczecinie, umieszezenie urzadzef lub instalacji w budynku nie

Uk b automatycznie, iz urzadzenia te, jezeli spelniajg warunki uznania ich za budowle,

i'e odrebnemu opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci. Przeciwnie, w takiej

v uiezy kazdorazowo zbadad funkcje danych urzadzed lub instalacji oraz ich zwiazek

© = _aom, w ktérym sie znajduja 1 dopiero w wyniku tych czynnosci mozna prawidtowo

"~ siil€ przedmiot, a tym samym podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.

Wewnagtrz budynkn znajdowaé sie moga zardwno instalacje i urzadzenia sluzace temu

budynkowi i nie mogace stanowi¢ odrgbnej budowli, jak i instalacje i urzadzenia,

w odniesieniu do ktérych brak odpowiedniego powiazania technicznego z budynkiem oraz

mozliwo$¢ ich odrebnego funkcjonowania pozwala zaklasyfikowaé je jako budowle

podlegajace odre¢bnemu opodatkowaniu podatkiem od nieruchomo$ci zgodnie z ustawa

o podatkach i optatach lokalnych (por. wyroki z dnia 18.04.2007 r., sygn. akt I SA/Sz 718/06,

I SA/Sz 717/06, 1 SA/Sz 716/06).

Ustalajac, czy okre§lony obiekt budowlany stanowi budowle na potrzeby opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci, powtdrzy¢ nalezy za Trybunalem Konstytucyjnym (por. wyrok
z dnia 13.09.2011 r., sygn. akt P 33/09, opubl. OTK-A z 2011 r., or 7, poz. 71), Ze o ile dla
potrzeb prawa budowlanego mozliwe jest dla okreSlenia, czy dany obiekt jest budowla,
odwotanie si¢ do analogii z ustawy, o tyle dla potrzeb prawa daninowego, ktére winno
okresla¢ przedmiot opodatkowania w ustawie, za budowle, jako przedmiot opodatkowania
mozna uznaé jedynie:

1) budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, w innych
przepisach do tej ustawy lub w zalaczniku do mniej, bedace wraz z instalacjami
i urzadzeniami obiektem budowlanym, o ktérym mowa w art. 3 pkt 1 lit. b) ustawy Prawo
budowlane, czyli pod warunkiem, ze stanowia one catoéé techniczno-uzytkowa,

2) urzadzenia techniczne scharakteryzowane w art. 3 pkt 9 ustawy Prawo budowlane lub
w innych przepisach tej ustawy albo w zalaczniku do niej, co — jezeli omawiane
urzadzenia nie zostaty wskazane expressis verbis — wymaga wykazania, Ze zapewniajg one
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem.

Reasumujac powyzsze wskazaé nalezy, iz place postojowe, jako wskazane expressis verbis

w art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego przyklady urzadzen technicznych zwiazanych z obiektem

budowlanym, zapewniajace mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem,

sg urzadzeniami budowlanymi, o ktérych mowa w art. 3 pkt 9 Prawa budowlanego, a tym
samym stanowia budowle, o ktérej mowa w art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach
lokalnych.

Bez watpienia parking jest rodzajem (forma) placu postojowego, o ktérym mowa w art. 3 pkt

9 ustawy Prawo budowlane, co oznacza, jak juz wyzej wskazano, iz jest budowlg w

rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach 1 opfatach lokalnych. W stanie faktycznym

objetym niniejsza interpretacja budowla parkingu znajduje sie¢ w posiadaniu przedsigbiorcy —
, €O oznacza, Zze podlega opodatkowamu podatkiem od
nieruchomosci na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.

Zgodnie bowiem z przywolanym przepisem, opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci

podlegaja m.in. budowle lub ich czeéci zwiazane z prowadzeniem dziatalnoéci gospodarcze;.

Natomiast przez budowlg zwiazana z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej rozumie sig

budowle bedaca w posiadaniu przedsiebiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢

gospodarcza (art. la ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych).

W ocenie organu podatkowego parking nie traci przymiotu budowli przez sam fakt jego
posadowienia na dachu budynku. Parking stanowi cato$¢ techniczno-uzytkowa powstala
w wyniku procesu budowlanego innego niz proces budowy dachu. O odrebno$¢ tych




proces6w §wiadezy chociazby konieczno$é budowy na potrzeby parkingu ramp wjazdowych
dla pojazddw, odpowiednie zabezpieczenie obrzezy parkingu przed wypadnieciem pojazdow,
wymalowanie linii wydzielajacych poszczegdlne miejsca postojowe. Odmiénne sa wymogi
technologiczne i konstrukcyjne dla dachu i parkingu. Parking posadowiony na dachu budynku
wymaga innej infrastruktury technicznej niz sam dach. Bez watpienia inna jest tez funkcja
parkingu oraz dachu. Parking stanowi calo$¢ techniczno uzytkows shizaca zabezpieczeniu
miejsc postojowych dla klientow mieszczacej sie¢ w budynku galerii handlowej. Jest to wiec
obiekt o odrgbnym przeznaczeniu niz dach budynku. Przypisang mu funkcj¢ parking spetniat
bedzie zar6wno wowcezas gdy posadowiony zostanie na dachu budynku galerii jak tez obok
tego budynku. _

Ze wskazanych wyzej wzgleddw nie sposdb uznaé, iz parking jest cze$cia budynku galerii
handlowej tylko z tego powodu, Ze zostat zlokalizowany na dachu budynku galerii.

Maijac na wzgledzie powyzsze wskaza¢ nalezy, iz posadowiony na dachu budynku galerii
niezadaszony parking nie stanowi z tym budynkiem jednego obiektu budowlanego. o ktérym
mowa w art. 3 pkt 1 lit a) Prawa budowlanego, tj. bud wraz z instalacjami i dzeniami
technicznymi. Z uwagi na opisane wyzej cechy. parking jako forma (rodzaj) placu
postojowego to urzadzenie budowlane, o ktérym mowa w art. 3 pkt 9 ustawy Prawo
budowlane, a w konsekwencji budowla w rozumieniu art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i
optatach lokaloych.

Kohcowo nadmieni¢ nalezy, iz organ podatkowy w pemi podziela przywolane we

wniosku o interpretacje stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego zaprezentowane
w wyroku z dnia 27.03.2012 1. (sygn. akt II FSK 1822/10), zgodnie z ktoérym ta sama czg§é
obiektu nie moze stanowi¢ jednocze$nie czesci dwdch réznych obiektoéw budowlanych, gdyz
stanowi to naruszenie art. 1a ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych w zwiazku
z art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego.
Powyzsze nie oznacza jednak, jak chce Wnioskodaweca, iz parking zlokalizowany na dachu
budynku stanowi czgs¢ skladowa budynku a tym samym nie moze zosta¢ opodatkowany jako
budowla. Oznacza wylacznie (co potwierdza stan faktyczny sprawy, na tle ktérego zapadio
przywotane orzeczenie), ze obiekt budowlany uznany za budowle na potrzeby opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci nie moze jednocze$nie zosta¢ opodatkowany jako budynek
i odwrotnie.

POUCZENIE

Na niniejsza interpretacjg stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi z powodu jej
niezgodnoéci z prawem. Skarge wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie, po uprzednim wezwaniu na pi§émie organu, ktéry wydat interpretacje, w terminie
14 dni od dnia w ktérym skarzacy dowiedziat sie lub mdgi sie dowiedzieé o jej wydaniu - do
usuniecia naruszenia prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi — tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze
zm.). Skarge do WSA wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie,
w terminie 60 dni od dnia wniesienia tego wezwania (art. 53 § 2 ww. ustawy). Skarge wnosi
sie za poSrednictwem organu, ktorego dzialanie lub bezczynnoéé sa przedmiotem skargi (art.
54 § 1 ww. ustawy).
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