PREZYDENT OLSZTYNA Olsztyn, 2025-02 - 19
Plac Jana Pawla I 1
10-101 Olsztyn

PL.310.2.2024

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Prezydent Olsztyna na podstawie art. 14j ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2025 poz. 111 zwana dalej O.p.), po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 12 grudnia 2024 . - o wydanie
pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego dotyczacej zaistnialego stanu
faktycznego w zakresie obowigzku zaplaty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa sktadanego
syndykowi lub doradcy restrukturyzacyjnemu za posrednictwem rejestru KRZ,

uznaje stanowisko Wnioskodawcy w przedstawionym stanie faktyczny oraz
w obowiazujacym stanie prawnym za prawidiowe.

UZASADNIENIE

W dniu 20 grudnia 2024 r. do tutejszego organu podatkowego wplynal wniosek

(dalej jako: Wnioskodawca, Wnoszacy) o wydanie
pisemnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego w zakresie ustawy z dnia 16 listopada
2026 r. o oplacie skarbowej (tj. Dz.U. z 2023, poz. 2111 ze zm., zwana dalej u.o.s.).
Wnioskodawca jest osoba fizyczna - radcg prawnym, ktéry dzialajac jako profesjonalny
pelnomocnik, podejmuje sie reprezentowania podmiotu gospodarczego (dalej jako: Klient)
w sprawach zwiazanych z windykacja przystugujacych mu wierzytelno§ci na etapie
postepowania rozpoznawczego przed sadami powszechnymi, na etapie postepowania
egzekucyjnego oraz naetapie postgpowania upadlosciowego. Podstawa dzialan
podejmowanych w imieniu Klienta przez Wnioskodawce jest pelnomocnictwo udzielone
przez Klienta. W przypadku gdy wiasciwy sad wyda postanowienie o ogloszeniu upadioéci
osoby zadluzonej oraz wezwie wierzycieli upadiego do zgloszenia wierzytelnosé syndykowi
za poSrednictwem systemu teleinformatycznego, w terminie trzydziestu dni od dnia
obwieszczenia postanowienia o ogloszeniu upadlosci w Rejestrze, wnioskodawca
za posrednictwem tegoz systemu (Krajowy Rejesir Zadhizonych, dalej: KRZ) wystepuje
dosyndyka lub doradcy restrukturyzacyjnego ze zgloszeniem wierzytelnosci. Wraz
ze zgloszeniem wierzytelnosci wnioskodawca przedklada syndykowi pelnomocnictwo
udzielone mu przez Klienta do reprezentowanie go w sprawie.

W zakresie przedstawionego stanu faktycznego Wnioskodawca zadal nastepujgce pytanie:
Czy Wnioskodawca jako pelnomocnik zobowiazany jest do zaplaty oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa  sktadanego syndykowi lub  doradcy restrukturyzacyjnemu
. za posrednictwem systemu teleinformatycznego KRZ.



Zdaniem Wnioskodawcy pelnomocnik nie jest zobowigzany do zaplaty oplaty skarbowej
od skladanego  syndykowi lub doradcy restrukturyzacyjnemu pelnomocnictwa
za poSrednictwem systemu teleinformatycznego KRZ.

W uzasadnianiu swojego stanowiska Wnoszacy wskazal, ze zamkniety katalog czynnosci,
ktére podlegaja oplacie skarbowej, zawarty jest w art. 1 ustawy o oplacie skarbowej. Zgodnie
zart. 1 ust. 1 pkt 2 u.o.s., oplacie skarbowej podlega zloienie dokumentu stwierdzajacego
udzielenie pelnomocnictwa lub prokury, albo jego odpisu, wypisu lub kopii w sprawie z
zakresu administracji publicznej lub w postepowaniu sagdowym.

Zgodnie z art. 5 u.0.s. obowigzek oplaty skarbowej cigiy na osobach fizycznych, osobach
prawnych i jednostkach organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, jezeli wskutek
dokonanego przez zgloszenia lub na ich wniosek dokonuje sie¢ czynnosci urzedowej, albo
jezeli na ich wniosek wydaje sie zaswiadczenie lub zezwolenie (pozwolenie, koncesje),
a w przypadku zlozenia dokumentu, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 pkt. 2 uw.o.s. —
na mocodawcy, pelnomocniku, przedsiebiorcy lub prokurencie.

Przywolany przepis art. 1 u.0.s. nie stanowi jednak wylgcznej pizeslanki dla okreslenia
obowigzku uiszczemia opiaty skarbowej. Istotme znaczenia ma rowniez tre$¢ normy
wynikajacej z art. 6 ust. 1 pkt 4 u.o.s., ktéra okres§la moment powstania obowiazku zaplaty
optaty skarbowej. W mysl powolanego przepisu niniejszy obowiazek powstaje wylacznie z
chwilg ztozenia dokumentu pelnomocnictwa w organie administracji publicznej, sadzie lub
podmiocie, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2, tj. podmioccie innym niz organ administracji
rzadowej i samorzadowej wykonujacym zadania z zakresu administracji publicznej.

Whnioskodawca wskazuje, Ze postepowanie z zakresu administracji publicznej, jak wynika
zart. 1 pkt 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, regulowane jest przez przepisy
procedury administracyjnej, postepowanie upadioSciowe podlega za$ regulacji Kodeksu
postepowania cywilnego. Zaznacza rowniez, ze do postepowania w przedmiocie ogloszenia
upadiodci, jak i do postepowania toczacego si¢ po ogloszeniu upadiosci w sprawach
nieuregulowanych ustawg stosuje sie odpowiednio przepisy ksiegi pierwszej czesci pierwszej
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —Kodeks postepowania cywilnego. Wskazal ponadto,
ze przedstawiciele doktryny zaliczaja postgpowanie upadiosciowe, badz do postepowari
wykonawczych (S. Wlodyka, Pojecie postepowania..., s. 326), badZ wskazuja jako odrebny
rodzaj postepowania cywilnego (P. Nazarewicz, Charakter postepowania upadlosciowego
oraz wplyw upadlosci na procesowe postepowanie cywilne, PPH 1992/1, s. 13), a jeszcze inni
jako specjalne postepowanie o charakterze egzekucji uniwersalnej skierowanej do catego
majatku dluznika, ktéry wskutek zadluzenia stat sie niewyplacalny (W. Siedlecki
[w:]Postepowanie cywilne — zarys wyk}adu, Warszawa 1998, s. 29).

Zatem w ocenie skladajgcego wmiosek nalezy uznaé, ze postepowanie upadioiciowe,
a w szczegdlnosci postepowanie prowadzone przez syndyka lub doradce restukturyzacyjnego
nie jest postepowaniem z zakresu administracji publicznej.

Z kolei w art. 5 § 2 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego ustawodawca okreslit
katalog podmiotéw, ktére uprawnione sg do prowadzenia postepowan z zakresu administracji
publicznej wskazujac, ze sa to: ministrowie, centralne organy administracji rzadowej,
wojewodowie, dzialajace w ich imieniu lub we wlasnym imieniu terenowe organy



administracji rzadowej (zespolonej i niezespolonej) oraz jednostki samorzadu terytorialnego i
inne organy i podmioty powolane do zalatwiania spraw nalezacych do wlasciwosci tych
organéw w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych.
W ocenie Wnioskodawcy nie sposob uznaé, aby syndyk (doradca restrukturyzacyjny) nalezat
do ktérejkolwiek z kategorii podmiotéw wymienionych w przywolanym przypisie.

Dodatkowo Wnioskodawca wyjasénit pojecie ,wykonywanie wladzy publicznej” o ktérym
mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji, ktére obejmuje tylko takie dzialania, ktére z istoty swojej,
a wiec ze wzgledu na charakter i rodzaj funkcji przynaleznej dla wiadzy publicznej, wynikaja
z kompetencji okreslonych w samej Konstytucji oraz innych przepisach prawa. Dzialania
pozbawione wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki nie sg objete zakresem regulacji
art. 77 ust. 1 Konstytucji, gdyz nie s wykonywaniem wiadzy publicznej, a co najwyzej
wykonywaniem zadan publicznych pozbawionych charakteru wiadczego.

Zgodnie z art. 156 ust. 1 ustawy prawo upadioéciowe syndyka powoluje sie w razie
ogloszenia upadtosci, przy czym zgodnie z art. 51 ust. 1 pkt 6 p.u. wyznaczenie syndyka
nastepuje w postanowieniu o ogloszeniu upadlo$ci. Ponadto, zgodnie z art. 174 p.u. jezeli
syndyk napotyka przeszkody ze strony upadiego przy obejmowaniu majatku upadiego,
to wprowadzenia syndyka w posiadanie majatku upadtego dokonuje komornik sadowy.
Oznacza to, ze Syndyk wykonujac zadania powierzone mu przez ustawe, nie ma kompetencji
wiadczych ani uprawniefl do stosowania przymusu.

Zatem w ocenie Wnioskodawcy na gruncie ustawy o oplacie skarbowej brak jest podstaw,
aby uznaé, ze syndyk lub doradca restrukturyzacyjny jest organem administracji publicznej
badZ podmiotem wykonujacym zadania z zakresu administracji publicznej innym niZ organ
administracji rzagdowej i samorzadowej. Tym samym, zloZzenie syndykowi pelnomocnictwa
wraz ze zgloszeniem wierzytelno$ci w systemie informatycznym KRZ, nie stanowi zloZenia
go ,,w sprawie zakresu administracji publicznej”, ktére podlega oplacie skarbowej na
podstawie art. 1 ust. 1 pkt 2 u.o.s.

W dalszej kolejnosci Wnoszgcy przedstawil uzasadnienie prawne oceny w zakresie braku
mozliwoéci uznania syndyka (doradcy restrukturyzacyjnego) za sad, a prowadzonego przez
niego postepowania za postepowania sagdowe.

Wnioskodawca podkreslit, ze ustawodawca wyraznie wyodrebnit syndyka od sadowych
organdéw postepowania upadiosciowego, a wiec sadu isedziego komisarza. Syndyk
wykonujac funkcje organu postepowania upadtosciowego, nie posiada uprawnient wiadezych,
a takze nie posiada uprawniei do samodzielnego wydawania orzeczen wiazacych
uczestnikéw postepowania.

Syndyk nie ma réwniez kompetencji do wiadczego ksztaltowania sytuacji innych podmiotéw
w drodze wydawania orzeczei. Zgodnie z art. 260 ust. 1 p.u sporzadzona przez syndyka lista
wierzytelnoéci  jest zatwierdzana przez sedziego-komisarza. Podobnie, zgodnie
z art. 351 ust. 1 p.u. sporzadzony przez syndyka plan podzialu funduszy masy upadtosci
jest zatwierdzany przez sedziego-komisarza.

Ponadto, jak zaznaczyl Wnoszacy, w uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo upadio$ciowe oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie z dniem 24 marca



2020 r. wskazano, ze ,W zwigzku ze zmiang okreslong w art. 51 ust. 1 pkt 4, polegajaca
natym, ze proponuje sie, aby zgloszenie wierzytelnosci bylo dokonywane bezposrednio
syndykowi, moglaby sie pojawi¢ watpliwos¢, czy zgloszenie to przerywa bieg przedawnienia,
skoro nie jest to czynno$¢ przed sadem, gdyz syndyk nie jest organem sadowym. Syndyk
ustala liste wierzytelnosci, ale lista ta jest nastepnie zatwierdzana przez sedziego-komisarza.
Wydaje siewiec, ze dla zapewnienia bezpieczeiistwa obrotu prawnego celowe jest
jednoznaczne uregulowania, Ze zgloszenie wierzytelnosci przerywa bieg przedawnienia (por.
tez zmiane do art. 178 ust. 3).” Zatem ustawodawca wprost przyznal, ze syndyk — przed
ktérym skladany jest odpis umocowania — nie jest sadem, stad tez konieczne bylo wprost
uregulowanie kwestii przerwania biegu przedawnienia takze poprzez zgloszenie
wierzytelnosci u syndyka/doradcy.

Dodatkowo Wnioskodawca zaprezentowat podkreslane przez prakiyk6w prawa
upadlosciowego (sedzidw, radcéw prawnych) stanowisko, Zze do kwestii oplat skarbowych
uiszczanych od pelnomocnictw skladanych wraz ze zgloszeniami wierzytelno$ci nalezy
stosowa¢ wykladnie wypracowana do pelnomocnictw skladanych komornikom. Jednoczesnie
przytoczyl indywidualne interpretacje przepiséw prawa podatkowego, w ktérych organy
podatkowe w wiekszoéci przychylaly sie do stanowiska Wnioskodawcéw, iz pelnomocnik nie
jest zobowiazany do zaplaty oplaty skarbowej od skladanego komornikowi pelnomocnictwa.
Wnoszacy ponadto powotal sie na wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 czerwca 2021 r. (sygn.
akt ITT SA/Wa 123/21), w ktérym sad wskazal, ze komornik jest odrebnym od sadu organem
egzekucyjnym , nie jest organem sadu, ani nie wchodzi w skad (nie jest czescia) sadu jako
jednostki organizacyjnej. Komornika sagdowego nie moze wiec obejmowac okreslenie ,,53d”,
a prowadzone przez niego postepowanie nie moze by¢ uznane za ,postgpowanie sadowe”.
Sad wskazatl, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 stycznia 2004 r. sygn. akt KS
26/03 uznal, ze komornicy sadowi dzialajg przy sadach rejonowych, nie wchodza jednak
w ich strukture, nie s3 tez organem wladzy sadowniczej. Komornicy sg strukiurg
wyodrebniona, wyposazona we wiadztwo o wiasnych kompetencjach. Podsumowujgc sad
uznat, ze egzekucja sgdowa prowadzona przez komornika nie jest ,,postepowaniem sadowym”
w rozumieniu art. lust. 1 pkt 2 uo.s., a zlozenie komornikowi sagdowemu w zwigzku
z prowadzong przez niego egzekucjg dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa
nie powoduje obowiazku uiszczenia optaty skarbowej, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1 pkt. 2
iart. 6 ust. 1 pkt 4 u.0.s.

Koricowo Wnioskodawca, na poparcie wiasnego stanowiska przedstawil stanowiska innych
samorzadowych organéw podatkowych wyrazone w wydanych indywidualnych
interpretacjach przepisach prawa podatkowego w przedmiotowej sprawie dolgczajac
jednoczesnie ich kopie.

W indywidualnej interpretacji z dnia 16 wrzesnia 2024 r. Prezydenta Miasta Stolecznego
Warszawy stwierdzi, ze z tresci (art. 1 ust. 2 u.0.s.) nie sposéb wyczytaé, ze oplata skarbowa
nalezy sie wylgcznie wtedy, gdy zlozenia pelnomocnictwa odbywa sie w zwigzku
z czynno$cia podejmowang przez sad. Dopiero laczne odczytanie przepisu art. 1 ust. 2 i art. 6
ust. 1 pkt 4 v.os., kiéry uszczegblawia zakres przedmiotowy oplaty skarbowej, pozwala
na prawidtowe przyjecie, zeoplata skarbowa nalezy si¢ od zlozenia dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa ale wylacznie przed sadem. Organ
interpretacyjny dodatkowo wskazal, Ze syndyk jest pozasadowym organem postepowania



upadtosciowego, natomiast nadzorca uk}adu oraz zarzadca ukladu sa pozasadowymi organami
postepowania restrukturyzacyjnego. Syndyk, nadzorca ukladu izarzadca ukladu
nie s3 organami administracji publicznej, nie realizujg ani spraw, ani zadan z zakresu
administracji publicznej, nie dzialaja w sposéb wiladczy, zatem zloZenie dokumentu
pelnomocnictwa przed tymi podmiotami nie bedzie podlegalo oplacie skarbowej w zwigzku
ze zlozeniem dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa w sprawie z zakresu

administracji publicznej ani w zwiazku z wykonywaniem zadan z zakresu administracji
publicznej.

Po zapoznaniu sie z przedstawionym stanem faktycznym oraz ocena prawng stanowiska
Whnioskodawcy, organ podatkowy uznat je za prawidlowe.

W ocenie Prezydenta Miasta Olsztyna dokonujgcego indywidualnej interpretacji przepiséw
prawa, pelnomocnik nie jest zobowigzany do zaplaty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
skladanego syndykowi lub doradcy restrokturyzacyjnemu za posrednictwem systemu
teleinformatycznego KRZ.

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce i stanu
prawnego obowiazujacego w dacie zaistnienia zdarzenia wskazanego we wniosku.
Interpretacja indywidualna wywoluje skutki prawnopodatkowe tylko wtedy, gdy rzeczywisty
stan faktyczny sprawy bedacej przedmiotem interpretacji pokrywac sie bedzie ze stanem
faktycznym podanym przez Whnioskodawce w ziozonym wniosku. W zwigzku z powyzszym,
w przypadku zmiany ktéregokolwiek elementu przedstawionego we wniosku opisu sprawy,
udzielona interpretacja traci swoja aktualnosé.

Majac powyisze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

Whnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia skargi na niniejsza interpretacje przepiséw
prawa podatkowego z powodu jej niezgodnosSci z prawem. Skarge wnosi sie
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, ul. Emilii Plater 1, 10-562 Olsztyn,
za posrednictwem organu ktdrego dzialalnie, bezczynnos$¢ lub przewlekle postepowanie jest
przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowanin
przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm. dalej: p.p.s.a) na adres:
Prezydent Olsztyna, Plac Jana Pawia II 1 10-101 Olsztyn lub droga elektroniczng na adres
Elektronicznej Skrzynki Podawczej tutejszego Organu  na platformie ePUAP:
furzadmiastaolsztyn/SkrytkaESP (art. 54 § la p.p.s.a.), w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia pisemnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego (art. 53 § 1 p.p.s.a.).

Termin, o ktérym mowa wyzej, uwaza si¢ za zachowany takie wtedy, gdy przed jego
uptywem strona wniosta skarge wprost do sadu administracyjnego. W takim przypadku
sad ten niezwlocznie przesyla skarge odpowiednio do organu, ktdry wydal zaskarzone
rozstrzygniecie, wydat akt lub podjat inna czynno$é, bedaca przedmiotem skargi (art. 53 § 4
p.p.s.a.).

W przypadku pism i zatgcznikéw wnoszonych w formie dokumentu elekironicznego odpiséw
nie dotacza sie (art. 47 § 3 ww. ustawy).



Skarga na pisemng interpretacje przepisow prawa podatkowego wydang w indywidualnej
sprawie, opini¢ zabezpieczajacg i odmowe wydania opinii zabezpieczajacej moze by¢ oparta
wylacznie pa zarzucie naruszenia przepiséw postepowania, dopuszczeniu sig bledu wykladni
lub niewlaSciwej oceny co do zastosowania przepisu prawa materialnego. Sad
administracyjny jest zwigzany zarzutami skargi oraz powolang podstawg prawng (art. 57a
w/w ustawy).

Zgodnie z art. 14na § 1. Ordynacji podatkowej, przepisow art. 14k-14n nie stosuje sie, jezeli
stan faktyczny lub zdarzenie przyszte bedace przedmiotem interpretacji indywidualnej
stanowi element czynnosci bedacych przedmiotem decyzji wydanej:

1) z zastosowaniem art. 119a;

2) w zwiazku z wystapieniem naduzycia prawa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug;

3) z zastosowaniem srodkéw ograniczajacych umowne korzysci.

§ 2. Przepiséw art. 14k-14n nie stosuje sie, jezeli korzysé podatkowa, stwierdzona

w decyzjach wymienionych w § 1, jest skutkiem zastosowania si¢ do urwalonej praktyki
interpretacyjnej, interpretacji ogdlnej lub objasniert podatkowych.
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Na podstawie art.13 ust. 1 i ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w
sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenic o
ochronie danych osobowych) (Dz. Urz. UE. L. z 2016 r. Nr 119, stron.1) (dalej jako: "RODQ"), informujemy
Panig/Pana o sposobie i celu, w jakim przetwarzamy Pani/Pana dane osobowe, a takie o przystlugujacych
Pani/Panu prawach, wynikajacych z regulacji o ochronie danych osobowych:

1. Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest organ podatkowy - Prezydent Olsztyna (dane adresowe:
Plac Jana Pawla II 1 10-101 Olsztyn).

2. WyznaczyliSmy inspekiora ochrony danych, z ktérym moze Pani/Pan kontaktowac si¢ we wszystkich
sprawach dotyczacych przetwarzania danych osobowych oraz korzystania z praw zwigzanych z przetwarzaniem
danych osobowych droga elektroniczng (iod@olsztyn.eu) lub pisemnie na adres Administratora danych.

3. Pani/Pana dane osobowe przetwarzane sq w zakresie niezbednym do realizacji ustawowych zadan
administratora okreslonych w przepisach o podatkach i oplatach w celu wymiaru i poboru, okreslania podstawy
ulg i zwolniefi oraz ewentualnej egzekucji.

4. Podstawg prawng przetwarzania Pani/Pana danych osobowych sg obowigzujgce przepisy prawa regulujace
odpowiednie podatki oraz optaty.

5. Z danych osobowych bedziemy korzysta¢ do momentu zakofczenia realizacji celow okreslonych w pke 3, a
po tym czasie przez okres wymagany przez przepisy prawa regulujgce zasady przechowywania danych
archiwalnych.

6. Pani/Pana dane mogg zosta¢ przekazane: organom wiadzy publicznej oraz podmiotom wykonujacym zadania
publiczne lub dzialajagcym na zlecenie organéw wiladzy publicznej, w zakresie i w celach, ktére wynikajg
2 przepiséw powszechnie obowigzujacego prawa, innym podmiotom, ktdre na podsiawie stosownych umoéw
podpisanych z Gming Olsztyn przetwarzajg dane osobowe, dla ktérych Administratorem jest Gmina Miasto
Olsztyn reprezentowana przez Prezydenta Olsztyna.

7. W zwigzku z przetwarzaniem Pani/Pana danych osobowych, przystuguja Pani/Panu nastepujgce prawa:

- prawo dostepu do danych osobowych,

- prawo Zadania sprostowania/poprawienia danych osobowych,

- prawo zadania ograniczenia przetwarzania danych osobowych,
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- prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego - Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, gdy uzna
Pani/Pan, iz przetwarzanie danych osobowych narusza przepisy ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych
osobowych.

Biurg Prezesa Urzedu Ochrony Danych Oscbowych
ul. Stawki 2
00-193 Warszawa



