PREZYDENT OLSZTYNA
URZAD MIASTA OLSZTYNA

Olsztyn, dnia 14.01.2021 r.

Znak sprawy: PL. 310.2.2020

Prezydent Olsztyna na podstawie art. 14j ustawy z dmia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2020 poz. 1325 ze zm.) stwierdza, ze stanowisko
Whnioskodawcy przedstawione we wniosku z dnia 2020 1. (data wptywu 2020r.)
o wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego dotyczacej w zakresie
podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci sieci cieptowniczej, kt6ra zostala
zmodyfikowana (przebudowana) przez inwestora w celu usunigcia kolizji,

- jest prawidlowe w czesci dotyczacej przedmiotu opodatkowania, tj. uznanie,
ze opodatkowaniu podlega nowopowstaly odcinek sieci, natomiast opodatkowaniu nie
podlega odcinek sieci wytaczony z eksploatacji,

- jest nie prawidlowe czesci dotyczacej podstawy opodatkowania, tj. uznanie,
ze podstawg opodatkowania budowli w postaci sieci cieplowniczej jest art. 4 ust. 1 pkt. 3
ustawy o podatkach i optatach lokalnych (t.j. z 2019 r. poz. 1170 ze zm) zwanej dalej upol.

UZASADNIENIE
W dniu . 2020 r. wptynal wniosek o wydanie interpretacji przepiséw prawa
podatkowego, uzupelniony pismem z dnia 2020 r., dotyczacej podatku

od nieruchomosci w zakresie opodatkowania sieci c.0., po usunigciu kolizji. Watpliwosci
sp6iki stanowi podstawa opodatkowania budowli sieci cieplowniczej po usunigciu kolizji tzn.
czy spolka ma przyjmowaé wartos¢ budowli, ktéra zostala wylaczona z eksploatacji,
czy zaktualizowaé warto§¢é o nowo powstaly odcinek sieci, ktéra stanowitaby podstawe
obliczania amortyzacji.
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Stan faktyczny przedstawiony we wniosku oraz stanowisko Spéiki.

Whnioskodawca jest Spétka, ktéra swiadczy ustugi dostarczania ciepta, a takze cieptej wody
uzytkowej za posrednictwem sieci miejskiej. Wnioskodawca w celu realizacji swoich zadan
wykorzystuje sieci cieplne, ktére sa wilasnosciag Spéiki i ujmowane sa przez Spétke jako
$rodki trwale podlegajace amortyzacji.
W prowadzonej przez Spétke dzialalnosci, wystgpuja sytuacje, w ktérych sie¢ przesylowa
Whrioskodawcy koliduje z innymi inwestycjami realizowanymi przez podmioty trzecie.
W takich sytuacjach podmioty te, w zwigzku z realizacja wlasnych inwestycji zwracajg si¢
do Spélki z wnioskiem o wyrazenie zgody na zmiang przebiegu fragmentu sieci
cieptowniczej, tak aby nie kolidowala ona z realizowana przez nich inwestycja. Sie¢ przed
przebudowa jest w pelni funkcjonalna, kompletna i zdatna do uzytku. Przebudowa sieci
odbywa sie kosztem 1 staraniem inwestora (podmiotu trzeciego). Po zakonczeniu
przebudowy, inwestor przekazuje na rzecz Wnioskodawcy nowo wybudowane odcinki sieci,
bez dodatkowego wynagrodzenia.
W ramach przebudowy, zmienia si¢ dlugos¢ sieci, jej przekrdj, technologia i inne parametry
techniczne, co ma wplyw na warto$é tejze sieci. Zdolnos$¢ wytwércza odtworzonej sieci nie
zostaje zmieniona, tj. ilo§¢ odbiorcéw zasilanych z sieci oraz ilos¢ produkowanego ciepta
pozostaje na dotychczasowym poziomie. Przebudowany odcinek sieci wylaczony zostaje
z eksploatacji i w zaleznosci od ustalen z inwestorem albo pozostaje w gruncie albo jest
Z niego usuwany. :
Spétka do ustalenia podstawy opodatkowania podatkiem od nieruchomosci dla budowli
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, przyjmuje wartos¢ poczatkowa
w oparciu o art. 16 g ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od prawnych
(tj. z 2020 r. poz. 1406 ze zm.), stanowiaca podstawe obliczania amortyzacji, o ktérej mowa
w art. 4 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych.
Spétka wskazata jednoczesnie, ze zgodnie z indywidualng interpretacjag Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej, wydana w dniu 11 wrze$nia 2020 r., w przypadku gdy przebudowa
sieci dokonywana jest w interesie inwestora (podmiotu trzeciego) w zwigzku z usunig¢ciem
kolizji sieci, nie stanowi przychodu podatkowego dla Spéiki, jako wiasciciela tego srodka
trwalego tj. przebudowanej sieci, a zatem warto$¢ poczatkowa srodka trwatego nie ulegnie
zwigkszeniu.
W zwigzku z powyzszym, watpliwo$ci Spétki budzi warto$¢ sieci, ktéra przyjmowana jest
jako podstawa opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Czy do podstawy opodatkowania
sieci po usunieciu kolizji wchodzi nadal warto$¢  odcinka sieci, ktéra zostala wylaczona
z eksploatacji czy nalezy zaktualizowaé warto$¢ o nowo powstaty odcinek sieci i dopiero
ta nowa wartos¢ stanowitaby podstawe obliczania amortyzacji.
Przedstawiajgc wlasne stanowisko w sprawie Wnioskodawca wskazat, iz w jego ocenie:

1) podstawe opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, Spétka winna przyjaé warto$é

nowo powstatego odcinka sieci,



2) mnie podlega opodatkowaniu jako budowla nie zwigzana z prowadzeniem dziatalnos$ci
gospodarczej wytaczony odcinek sieci cieptowniczej,

3) jako podstawg¢ opodatkowania sieci cieplowniczej (wraz z jej nowopowstalym
odcinkiem) nalezy przyjaé jej warto$¢ stanowigcg podstawe obliczania amortyzacii.

W Swietle obowiazujacego stanu prawnego i zaistnialego stanu faktycznego
przedstawionego przez Wnioskodawce, stanowisko Spoiki jest:

- prawidlowe w czeSci dotyczacej przedmiotu opodatkowania, tj. uznanie,
7e opodatkowaniu podlega nowopowstaly odcinek sieci, natomiast opodatkowaniu nie
podlega odcinek sieci wylaczony z eksploatacji,

- nie prawidlowe czeSci dotyczacej podstawy opodatkowania, tj. uznanie, ze podstawa
opodatkowania budowli w postaci sieci ciepfowniczej jest art. 4 ust. 1 pkt. 3 upol.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci, podlegajg nastepujgce nieruchomosci lub obiekty budowlane:

1) grunty;

2) budynki lub ich czesci;

3) budowle lub ich czgéci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

Z kolei art. 1a ust. 1 pkt. 2 upol wprowadza definicje budowli, zgodnie z ktéra jest to obiekt
budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, niebedgcy budynkiem lub obiektem
matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢ uzytkowania
obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Doda¢ nalezy, Zze na temat budowli jako przedmiotu
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, wypowiedziat si¢ Trybunatl Konstytucyjny
w Wyroku z dnia 13 wrzesnia 2011 r. sygn.. akt. P 33/09. Stwierdzil, ze za budowle
W rozumieniu upol mozna uznac:

1) jedynie budowle wymienione expressis verbis w art. 3 pkt 3 upb, w innych
przepisach tej ustawy lub w zalgczniku do niej, bedace wraz z instalacjami
1 urzgdzeniami obiektem budowlanym, o ktérym mowa w art. 3 kt. 1 lit b upb czyli
pod warunkiem, Ze stanowig one cato$¢ techniczno-uzytkowa,

2) jedynie urzadzenia techniczne scharakteryzowane w art. 3 pkt. 9 upb lub w innych
przepisach tej ustawy albo w zalgczniku do niej, co — jezeli omawiane urzadzenia nie
zostaly wskazane expressis verbis — wymaga wskazania, Ze zapewniajg one
mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, z wylgczeniem
jednak (...).

Wskaza¢ nalezy, ze niniejszej sprawie poza watpliwoSciami pozostaje fakt, ze bedaca
przedmiotem interpretacji sie¢ cieplownicza jako obiekt liniowy, o ktérym mowa w art. 3
pkt 3a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. z 2020 r. poz. 1333, ze zm.)
zwanej dalej upb, jest budowla w rozumieniu art. 3 pkt 3 upb i tym samym art. 1a ust. 1 pkt. 2
upol.



Ponadto aby budowla podlegata opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, zgodnie z art. 2
ust. 1 pkt 3 upol, musi by¢ zwigzana z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Definicje
zwigzania przedmiotéw opodatkowania z dzialalnoscig gospodarcza wprowadza natomiast
art. la ust. 1 pkt 3 upol, ktéry stanowi, Zze grunty, budynki, budowle zwigzane
z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej — sg to grunty, budynki, budowle bedace
w posiadaniu przedsigbiorcy lub innego podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza,
z zastrzezeniem ust. 2.

Z powyzszego wynika, ze sieé¢ cieplownicza, bgdgca wiasnoscia Spéiki, podlega
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Przechodzac do wyjasnienia zaistniatlych watpliwosci Wnioskodawcy, zaznaczyé nalezy,
ze indywidualna interpretacja wydana przez Organ w dniu 2016 r. naktérg powotuje
si¢ Spétka w uzasadnieniu wniosku, dotyczy innego stanu faktycznego i na gruncie obecnie
przedstawionego stanu faktycznego traci swojg aktualnos¢.

W analizowanej sprawie Wnioskodawca wskazuje, ze podatek od nieruchomosci od sieci
cieplowniczej nalicza, zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 3 upol, tj. od wartosci, o ktérej mowa
w przypisach o podatkach dochodowych, ustalanej na dzieh 1 stycznia roku podatkowego,
stanowigcej podstawe obliczania amortyzacji w tym roku, nie pomniejszonej o odpisy
amortyzacyjne, a w przypadku budowli calkowicie zamortyzowanych - ich wartos¢ z dnia
1 stycznia roku, w ktérym dokonano ostatniego odpisu amortyzacyjnego.

Watpliwosci Spétki dotyczace wartosci od ktérej naliczy¢ nalezy podatek od nieruchomosci
tj. od wartoéci odcinka sieci cieptowniczej wylaczonego z cksploatacji czy ewentualnie
od wartosci nowego wybudowanego odcinka sieci. Jak wskazuje Spétka przebudowane
odcinki sieci sg wylaczone z eksploatacji, w ich miejsce weszly nowe odcinki sieci
(ich wartos¢ jest inna), natomiast podatek od nieruchomosci naliczany jest od wartosci sieci
z przed kolizji. Dalej Wnioskodawca wskazuje, ze wylaczony odcinek sieci winien zostaé
usupnicty z ewidencji Srodkéw trwalych a nowo wybudowany przez inwestora przyjety
na majgtek firmy zgodnie znowymi parametrami. W praktyce warto$¢ srodka trwalego
powinna zostaC pomniejszona o warto$¢ ,,starego” odcinka oraz powickszona o warto$é
odcinka ,,nowego”.

Organ podziela stanowisko Spélki w zakresie opodatkowania budowli jaka jest sieé
cieptownicza, z pomini¢ciem ,starego” odcinka a uwzglednieniem nowego odcinka
»,NOWego”, natomiast nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze podstaw¢ opodatkowania dla sieci
cieptowniczej stanowi wartos¢, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt. 3 upol.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt. 3 upol, podstawe opodatkowania dla budowli lub ich czgsci
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, z zastrzezeniem ust. 4-6, stanowi
warto$¢ o ktérej mowa w przepisach o podatkach dochodowych, ustalona na dzien 1 stycznia
roku podatkowego, stanowigca podstawe obliczania amortyzacji w tym roku,
nicpomnicjszona o odpisy amortyzacyjne, a w przypadku budowli catkowicie
zamortyzowanych - ich warto$¢ z dnia 1 stycznia roku, w ktérym dokonani ostatniego odpisu
amortyzacyjnego. Z przepisu tego wprost wynik, ze co do zasady podstawe opodatkowania
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dla budowli lub ich czesci stanowi wartos¢ , o ktérej mowa w przepisach o podatkach
dochodowych, jednakze jak wskazat w tym przepisie ustawodawca — ,z zastrzezeniem
ust. 4-6”, co oznacza, ze jednoczesnie w tym przypisie przewidzial inne sytuacje jako wyjgtki
od ogélnej zasady. Te inne sposoby ustalania wartosci podstawy opodatkowania stosujemy
gdy:

- budowle sg przedmiotem umowy leasingu i odpiséw amortyzacyjnych (ust. 4),

- od budowli lub ich czesci nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych (ust. 5),

- budowle lub ich czgsci zostaly ulepszone lub zgodnie z przepisami o podatkach
dochodowych nastgpita aktualizacja wyceny Srodkéw trwatych (ust. 6).

Ustawodawca powigzal podstawe opodatkowania nie tylko z wartoscig przyjeta na potrzeby
dokonywania odpiséw amortyzacyjnych ale réwniez unormowat sytuacje, gdy podatnik
odpiséw tych nie dokonuje (ust. 5). Woéwczas podstawe opodatkowania stanowié bedzie
warto$é rynkowa, okreslona przez podatnika na dzien powstania obowigzku podatkowego.
Przepis art. 4 ust. 1 pkt 5 upol, ktéry stanowi, ze jezeli od budowli lub ich czgsci, o ktérych
mowa w ust. 1 pkt 3 upol nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych — podstawe
opodatkowania stanowi ich warto$¢ rynkowa, okreslona przez podatnika na dzien powstania
obowigzku podatkowego. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ dominujgcy w orzecznictwie
poglad, zgodnie z ktérym sformutowanie ,,nie dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych” uzyte
w art. 4 ust. 1 pkt 5 upol dotyczy wszystkich przypadkéw, niezaleznie od tego z jakich
przyczyn nie ma miejsca fakt dokonywania tych odpiséw. Sytuacja opisana w tym przepisie
moze mie¢ jednak miejsce réwniez wtedy, gdy podatnik dokonuje odpiséw amortyzacyjnych,
ale brak jest tozsamosci miedzy Srodkami trwalymi stanowigcymi przedmiot opodatkowania
w podatku dochodowym, od ktérych ,,dokonuje si¢ odpiséw amortyzacyjnych” i budowlami
opodatkowanymi podatkiem od nieruchomosci. (wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 26.11.2019 r. sygn. akt II FSK 199/19, z 9.01.2020 sygn. akt II FSK 1407/19z 23.01.2020
r. sygn. akt IT FSK 353/18, z 29.01.2020 sygn. akt II FSK 2948/18, z 6.08.2020 sygn. akt II
FSK 1142/18).

W niniejszej sprawie istotng kwestia jest wyjasnienie czy Spéitka, dokonuje odpiséw
amortyzacyjnych od sieci cieptowniczej jako budowli podlegajacej opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci. Nalezy zauwazy¢, ze w mys$l art. 2 ust. 1 pkt 3 upol przedmiotem
opodatkowania podatkiem od nieruchomoéci s3 budowle lub ich cz¢$ci w rozumieniu ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych a nie $rodki trwale. We wniosku Spétka wskazuje,
ze wartos$¢ nowego odcinka sieci, ktéry wraz z caloscia sieci cieplowniczej stanowi budowle,
nie stanowi zwickszenia wartosci poczatkowej srodka trwatego. Na wartosé sieci bedacg
podstawg obliczania amortyzacji wplywa rOwniez wylagczony z uzytkowania odcinek
nieuzytkowanej czesci sieci, ktéra w ocenie organu nie podlega opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci. W zwigzku z tym, iz nie zachodzi w analizowanym stanie faktycznym
tozsamo§¢ pomiedzy budowlg bedgca przedmiotem opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci a §rodkiem trwatym, od ktérego dokonywane sa odpisy amortyzacyjne,
to nie mozna przyjaé, ze podstawa opodatkowania budowli bedzie warto$§é stanowigca
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podstawe obliczenia amortyzacji $rodka trwalego. W takim przypadku, podstawe
opodatkowania powinna stanowi¢ warto$¢ rynkowa o ktérej mowa w art. 4 ust. 5 upol. Tym
samym Organ podziela stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktére wskazuje,
ze ,literalne odczytanie przepisu art. 4 ust. 5 upol prowadzi do wniosku, ze jezeli nie ma
tozsamos$ci pomigdzy budowla lub jej czgscia bedaca przedmiotem opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci a $rodkiem trwalym, od ktérego dokonywane sa odpisy amortyzacyjne,
podstaw¢ opodatkowania powinna stanowi¢ warto$¢ rynkowa. Powolany przepis
nie przewiduje, a w konsekwencji przyjac nalezy, ze nie dopuszcza rekonstruowania wartosci
budowli lub ich czesci poprzez operacje rachunkowe uwzgledniajgce warto$é poczatkowa
Srodkéw trwatych mogacych wchodzi¢ w sktad tych budowli”.

Reasumujac powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, iz w stanie faktycznym przedstawionym
we wniosku o wydanie interpretacji:

1) opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci nie bedg podlegaé czgsci sieci
cieptowniczej , ktore na skutek likwidacji kolizji zostaty wytaczone z eksploatacji
(odlaczone od sieci),

2) opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlega¢ beda nowo powstate czesci
sieci cieptowniczej (powstale w skutek usunigcia kolizji),

3) podstawe opodatkowania budowli (obiektu liniowego) w postaci sieci cieplowniczej
stanowi¢ bedzie wartos$¢, o ktérej mowa w art. 4 ust. 5 upol, tj. jej wartos¢ rynkowa,
okreslona przez podatnika na dzien powstania obowigzku podatkowego. Powyzsze
wynika z faktu, ze w okolicznosciach opisanych we wniosku o interpretacje
indywidualng, nie ma tozsamosci pomiedzy budowlg bedaca przedmiotem
opodatkowania podatkiem od nieruchomosci na Srodkiem trwatym, od ktérego
dokonywane sg odpisy amortyzacyjne. Jak bowiem wskazal Wnioskodawca,
na przedmiotowa sie¢ cieplownicza skladaja si¢ elementy:

a) podlegajace opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci 1 wprowadzone
do ewidencji srodkéw trwalych (stanowigce podstawe obliczania amortyzaciji),

b) nie podlegajace opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci i wprowadzone
do ewidencji srodkéw trwatych (stanowiace podstawe obliczania amortyzacji) —
czescei sieci wylaczone z eksploatacji na skutek likwidacji kolizji,

c) podlegajace opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, lecz nie wprowadzone
do ewidencji §rodkéw trwalych — nowo powstate czesci sieci (powstale na skutek
likwidacji kolizji.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze Organ nie odnidst si¢ do przedstawionego przez Spdtke
stanowiska dotyczacego ewidencji $rodkéw trwatych, zaréwno w zakresie usuwania
z ewidencji $rodk6éw trwatych czesci sieci wylaczonych z eksploatacji jak i wprowadzania
do tej ewidencji czesci sieci powstatych na skutek usuniecia kolizji, gdyz nie jest wiasciwy
do wydawania interpretacji indywidualnych w tym zakresie.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze niniejsza interpretacja przepiséw prawa zostata wydana na
podstawie przedstawionego we wniosku opisu sprawy co oznacza, ze W przypadku
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gdy w toku kontroli podatkowe;j lub postgpowania podatkowego zostanie okreslony odmienny
stan sprawy, interpretacja nie wywola w tym zakresie skutkéw prawnych.

POUCZENIE

Wnioskodawcy przystuguje prawo wniesienia skargi na niniejszg interpretacje przepiséw
prawa podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem.  Skarge wnosi sie
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, ul. Emilii Plater 1, 10-562 Olsztyn,
za posrednictwem organu ktérego dziatalnie, bezczynnosé lub przewlekie postepowanie jest
przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) na adres: Prezydent
Olsztyna, Plac Jana Pawla II 1 10-101 Olsztyn lub droga elektroniczng na adres
Elektronicznej Skrzynki Podawczej tutejszego Organu na platformie

ePUAP: /urzadmiastaolsztyn/SkrytkaBESP (art. 54 § la ww. ustawy), w terminie trzydziestu
dni od dnia doreczenia pisemnej interpretacji przepiséw prawa podatkowego (art. 53 § 1 ww.
ustawy).

W przypadku pism i zatacznikéw wnoszonych w formie dokumentu elektronicznego odpiséw
nie dolgcza sie (art. 47 § 3 ww. ustawy).

Termin, o ktérym mowa wyzej, uwaza si¢ za zachowany takze wtedy, gdy przed jego
uptywem strona wniosta skarge wprost do sadu administracyjnego. W takim przypadku
sad ten niezwiocznie przesyla skarge odpowiednio do organu, ktéry wydat zaskarzone
rozstrzygniecie, wydal akt lub podjat inng czynnosé, bedaca przedmiotem skargi (art. 53 § 4
WW. ustawy).

Zgodnie z art. 14na § 1. Ordynacji podatkowej, przepiséw art. 14k-14n nie stosuje sig, jezeli
stan faktyczny lub zdarzenie przyszle bedace przedmiotem interpretacji indywidualnej
stanowi element czynnosci bedacych przedmiotem decyzji wydane;:

1) z zastosowaniem art. 119a;

2) w zwiazku z wystgpieniem naduzycia prawa, o ktérym mowa w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia
11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ushug;

3) z zastosowaniem $rodkéw ograniczajacych umowne korzysci.

§ 2. Przepiséw art. 14k-14n nie stosuje sie, jezeli korzy$¢ podatkowa, stwierdzona
w decyzjach wymienionych w § 1, jest skutkiem zastosowania si¢ do utrwalonej praktyki
interpretacyjnej, interpretacji ogélnej lub objasnien podatkowych.




