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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN.4131.206.2012
WOJEWODY WARMINSKO-MAZURSKIEGO
z dnia 2 sierpnia 2012 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. 2001,
Nr 142, poz. 1591 z pézniejszymi zmianami) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly Nr XXIV/435/12 Rady
Miasta Olsztyn zdnia 27 czerwca 2012 r.w sprawie uchwalenia zmiany Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Olsztyna terenéw zieleni wokol Starego Miasta przy ul. Feliksa
Nowowiejskiego-dla terenu ustug 2 UT w czesci dotyczacej: § 5 ust. 3 pkt 5, 6, 7, ust. 4 pkt 1, ust. 6 pkt 9 lit b)
od stow ,,w przypadku .....do konca zdania” id) zdanie drugie, pkt 10 lit. f) i g), pkt 12 lit. a), § 6 ust. 1
pkt 2 ppkt 5od stow ,,zblizenie projektowanej zabudowy .....do stow z gestorem sieci i 6 zdanie drugie,
pkt 9 ppkt 1 zdanie drugie (karta terenu oznaczonego w planie symbolem UT), ust 2 pkt 5 ppkt 3, pkt 9 ppkt
2 zdanie drugie (karta terenu oznaczonego w planie symbolem ZP), ust 3 pkt 3, pkt 9 ppkt 2 (karta terenu
oznaczonego w planie symbolem WS), ust 4 pkt 2 ppkt 3 w zakresie stow ,,w/w projekt nalezy uzgodnié
Z Miejskim Zarzadem Drog i Mostow”, pkt 7 i pkt 9 ppkt 2 ( karta terenu oznaczonego w planie symbolem
KDL). .

UZASADNIENIE:

Na sesji w dniu 27 czerwca 2012 roku Rada Miasta Olsztyna podjeta uchwate Nr XX1V/435/12 w sprawie
uchwalenia zmiany Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Olsztyna terenéw zieleni
wokoét Starego Miasta przy ul. Feliksa Nowowiejskiego-dla terenu ustug 2 UT - zwany dalej planem
miejscowym.

Dokumentacja planistyczna dotyczaca ww. uchwaty zostata przedtozona organowi nadzoru 3 lipca 2012 r.

Dokonujac oceny zgodno$ci z prawem zaskarzonej uchwaly w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze
zgodnie z przepisem art. 3ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ksztattowanie
i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, nalezy
do zadan wlasnych gminy. Powyzsza regulacja normatywna stanowi wigc wyraz samodzielno$ci wladztwa
planistycznego gminy, azatem statuuje, ze to rada gminy jest organem ustawowo odpowiedzialnym za
uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskaza¢ przy tym jednak nalezy, ze rada
gminy w zakresie posiadanej samodzielno$ci winna przestrzega¢ okreslonych w powyzszej ustawie zasad
planowania oraz okre$lonej ustawg procedury planistycznej. Jak bowiem wyjasnit Wojewodzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 20 marca 2008 r. (sygn. akt Il SA/Kr 31/08) - "ustalenia planu
miejscowego, mimo, ze odnosza si¢ do abstrakcyjnego adresata, regulujg status prawny konkretnych
nieruchomosci potozonych na obszarze planu. Skutki prawne uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego s3 znaczace zarowno dla gminy, jak 1 wlascicieli nieruchomosci
I inwestorow".

Nalezy wskaza¢, iz czynnos$ci zwigzane zuzyskiwaniem pozwolen na budowe¢ (w tym uzyskiwanie
stosownych pozwolen, itp.) i wykonywanie prac przy odtwarzaniu, konserwacji, itp. zwigzanych z zabytkami
zostalo unormowane przepisami ustaw, np.: ustawa z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2010 r.
Nr 243, poz. 1623, z p6ézn. zm.), ustawa z dnia z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad
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zabytkami (Dz. U. z 2003 r. Nr 162, poz. 1568, z p6zn. zm.), ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U.
z 2005 r. Nr 239, poz. 2019, z p6zn. zm.), itd.

Natomiast Rada Miasta w kwestionowanych przez organ nadzoru postanowieniach planu miejscowego
naktada na potencjalnych inwestoréw obowiazki kazdorazowego uzyskiwania pozwolen iuzgodnien od
organow administracji publicznej w zalezno$ci od zamierzen inwestycyjnych.

W mysl art. 7 pkt 41i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.), jedng z form ochrony zabytkéw sg ustalenia ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sie, w zaleznos$ci od potrzeb, strefy
ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowigzuja okreslone ustaleniami planu
ograniczenia, zakazy inakazy, majace na celu ochron¢ znajdujgcych si¢ na tym obszarze zabytkow.
Kompetencja ta $ci$le koresponduje zart. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym, w mysl ktéorego w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesne;j.

Zdaniem organu nadzoru, wskazane powyzej upowaznienia zakreSlaja kompetencje do okreslenia
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegoélnych zasad, na jakich poszczegdlne zabytki,
zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak petnej
dowolnosci i musi by¢ wykladana przez pryzmat obowigzujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP
organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu
wiladzy, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto podkreslono, ze normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
W sposéb  Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisOw
kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.

W ocenie Wojewody Warminsko-Mazurskiego, uregulowania uchwaty w czesci dotyczacej § 5 ust. 1 pkt 5,
6i 7, ust. 4pkt 1, § 6ust 2pkt 9ppkt 1, ust. 2 pkt 5ppkt 3, pkt 9 ppkt 2 zdanie drugie (karta terenu
oznaczonego w planie symbolem ZP), ust. 3 pkt 3, pkt 9 ppkt 2 (karta terenu oznaczonego w planie symbolem
WS), ust. 4 pkt 2 ppkt 3 w zakresie stow ,,w/w projekt nalezy uzgodni¢ z Miejskim Zarzadem Drog i Mostow”,
pkt 7 i pkt 9 ppkt 2 (karta terenu oznaczonego w planie symbolem KDL) wykraczaja poza przyznang radzie
gminy kompetencj¢ do okre$lenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej, w tym okreslenia nakazoéw i zakazow,
obowigzujacych w strefie ochrony konserwatorskiej wyznaczonej w planie. Powyzsze upowaznienie nie
obejmuje bowiem mozliwosci umieszczania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
uregulowan kwestii zwigzanych z konieczno$cig zglaszania, zawiadamiania, czy uzyskania uzgodnienia
wojewddzkiego konserwatora zabytkow, czy tez innych organdéw takich jak Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Miejski Zarzad Drég i Mostéow przed podjeciem
zamierzenia inwestycyjnego, W szczegélnosci przed uzyskaniem pozwolenia na budowe. Wszelkie
kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie wspotdziatania z organami
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego zostaly juz okreSlone przez ustawodawce.
Rada Miasta nie ma wigc zadnych kompetencji do modyfikowania zakresu wspoéldziatania organdéw
W postepowaniu administracyjnym przy wydawaniu decyzji administracyjnych. A pozwolenie wojewodzkiego
konserwatora zabytkow oraz innych organow w zakresie ich kompetencji na prowadzenie rob6t budowlanych
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkdéw wydawane jest w formie decyzji administracyjnej, ktorej
podstawe prawng moze stanowi¢ wylacznie przepis rangi ustawowe;.

Za niedopuszczalne zatem w ocenie organu nadzoru, nalezy uznaé¢ zobowigzywanie i naktadanie zadan
w drodze uchwaly rady gminy na organ administracji publicznej w zakresie wydawania pozwolen odnosnie do
podejmowanych dziatan przy zabytku. Ilekro¢ bowiem ustawodawca chce wprowadzi¢ wymog uzyskania
pozwolenia, wprost otym stanowi w ustawie. Brak jest rowniez podstaw prawnych do nakladania na
uczestnikow procesu budowlanego obowiazku uzyskania pozwolenia zwigzanego z zabytkiem znajdujagcym
W si¢ w obszarze obserwacji archeologicznej, gdyz stanowi to wykroczenie poza zakres kwestii wymagajacych
uzyskania pozwolenia wskazanych w ustawie (art. 36 ust. 1ustawy o0 ochronie zabytkow iopiece nad
zabytkami). Nadto wszelkie zapisy planu odnoszgce si¢ do postgpowania administracyjnego zwigzanego
z procesem budowlanym, w zaleznosci od sytuacji, mozna potraktowaé jako niezgodne z prawem powtorzenie
ustawowe lub modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika wprost z ustawy. Jezeli natomiast ustawodawca
nie przewidzial w ogéle wymogu uzyskania pozwolenia organu nadzoru konserwatorskiego, arada gminy
w drodze uchwaly taki obowigzek wprowadzita, to jest to przekroczenie kompetencji przez organ stanowigcy.
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W zakresie wladztwa planistycznego gminy i obowigzku zawarcia w planie postanowien, o ktorych mowa
wart. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, nie mieSci si¢ bowiem
kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych z postgpowaniem administracyjnym dotyczacym prowadzenia
robdt budowlanych, a ustawa 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawa - prawo budowlane
kompleksowo reguluja kompetencje organéw w administracyjnym procesie budowlanym zwigzanym
z zabytkiem.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz tzw. wladztwo planistyczne gminy oznacza jedynie, ze rada gminy moze okresla¢
zasady zabudowy i zagospodarowania terenu. Nie moze ona natomiast scedowaé tych uprawnien na inny organ
gminy, ani tym bardziej przekaza¢ przystugujacej jej kompetencji do okreslenia zasad zabudowy
i zagospodarowania terenu innym podmiotom wiladzy publicznej. Zasadnym jest rowniez stanowisko zgodnie
z ktorym rada gminy nie moze takze upowaznia¢ kogokolwiek do decydowania czy okreslone rozwigzania
odpowiadajg ustalonym przez nig w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasadom. Odno$nie
rozstrzygnie¢ zawartych w § 5 ust. 6 pkt 9 lit b) i d), pkt 10 lit. f) i g), § 6 ust. 1 pkt 2 ppkt 5 i ppkt 6, pkt 9 ppkt
1 uchwaty co do potrzeby uzgodnienia prowadzenia wskazanych tam prac z gestorem sieci oraz ponoszenia
kosztow zwigzanych z m.in. z budowa, przebudowa i zabezpieczeniem istniejacych urzadzen sieci gazowych,
telekomunikacyjnych lub elektroenergetycznych nalezy wskazaé, iz zostaly podjete bez podstawy prawne;.
Rada gminy moze podejmowaé uchwaly i rozstrzygniccia wytacznie w przypadkach wskazanych w ustawie.
Zaden z przepisow prawa, w tym ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie upowaznia
Rady do rozstrzygania w akcie prawa miejscowego 0 kwestiach nalezacych do sfery stosunkow
cywilnoprawnych pomiedzy inwestorem a gestorami sieci oraz rozstrzygania kto iza co powinien ponosi¢
koszty, przy przedsigbranych inwestycjach. Tym samym ww. przepisy uchwaly nalezy wyeliminowa¢ z obrotu
prawnego.

Wskazujac na powyzsze zasadnym jest uznanie, ze opisywane zapisy miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego naruszaja nadrze¢dng zasade funkcjonowania samorzadu terytorialnego, wynikajaca z art. 94
Konstytucji RP, zgodnie zktérg organy samorzadu terytorialnego dziatajg na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie.

Powyzsze dziatania organow gminy wyczerpaly dyspozycje art. 28 ust. 1 ww. ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zgodnie, z ktorym naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdow w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesSci.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego  w Olsztynie za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Wojewoda Warminsko-Mazurski
Marian Podziewski
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