Zatacznik nr 3 do Uchwaty Nr LI1/599/09
Rady Miasta Olsztyn

z dnia 16 listopada 2009 r.

W sprawie uchwalenia ,,Zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego otocze-
nia jeziora Ukiel w Olsztynie - rejon Dajtki”.

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu planu.
na podstawie art. 20, ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2003r.

Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr141, poz. 1492, z 2005r. Nr 113, poz. 954, Nr 130,
poz.1087 , z 2006r. Nr 45, poz. 319, Nr 225, poz. 1635, z 2007r. Nr 127, poz. 880 i z 2008r. Nr199,
poz 1227, Nr.201, poz 1237, Nr 220, poz 1413 ), Rada Miasta Olsztyn rozstrzyga o sposobie rozpa-
trzenia uwag wniesionych do projektu planu:

Lp.

Tres¢ uwagi

Oznaczenie
nieruchomo-
$ci , ktorej
dotyczy
uwaga

Ustalenia pro-
jektu planu dla
nieruchomo-
$ci , ktorej
dotyczy uwaga

Rozstrzygniecie Rady
Miasta Olsztyn

Uwagi
uwzgled-
nione

Uwagi
nie-
uwzgled-
nione

2

3

4

5 6

Uwagi do projektu wytozonego po raz pierwszy:

Whiesione przez Warminsko — Mazurski Okregowy

Zwigzek Zeglarski , Nauticus Fundacje Promocji

Sportéw Wodnych Dzieci i Mtodziezy, Nauticus

Yacht Club Olsztyn

1) teren UT18 przewidziany na hotel, przeznaczy¢
na przystan, ktéra powinna obejmowac tereny
UT19, UT18, ZN2, ZU3 i miesci¢ osrodek szko-
leniowy mtodziezy z programem obejmujacym
miejsce postojowe na 200 jachtéw regatowych i
zaplecze socjalne dla 300 uczestnikow, warsz-
taty naprawy todzi , szatnie, pom. biurowe ,
szkoleniowe, goscinne,

2) planowang na UT18 lokalizacje hotelu przesu-
naé w kierunku UT22,

tereny ,Sto-
necznej Pola-
ny”, dz. nr
271/5, 271/3,
21/6, 271/5
obr 45

uT19,
ZN2, ZU3

uT18,

1), 2)
uwzgled-
nione
czesciowo

Uwagi Whniesione przez Osrodek Sportu i Rekreacji

do projektu wylozonego po raz pierwszy:

1) wniosek o powiekszenie terenu UT19 na budo-
we przystani — osrodka szkoleniowego dla ze-
glarzy isportow lodowych o dodatkowy teren
oznaczony jako UT18,

2) wprowadzenie zapisu do UT19 mozliwosci
korekty linii brzegowej,

3) przesuniecie przepompowni na UT19 w inne
miejsce,

4) zwiekszenie ilosci miejsc parkingowych przy
plazy miejskiej, odpowiadajace;j ilosci oséb od-
wiedzajgcych plaze w dni wolne w sezonie —
kilkanascie tysiecy plazowiczow,

5) dopuszczenie niestatych punktéw gastrono-
micznych na terenach UT4, UT5, UT6,

6) umieszczenie w planie mozliwosci wybudowa-
nia petli autobuséw miejskich.

Uwagi Whniesione przez Osrodek Sportu i Rekreacji

do projektu wytozonego po raz drugi:

7) W §9pkt1)UP1, UP2, UP4, UP5, UP6 (funk-
cja podstawowa — zasady ksztattowania zabu-
dowy i zagospodarowania terenu ) dopisaé
podpunkt : , na terenie UP2, w strefie nabrze-
za , nalezy realizowac¢ marine plazy miejskiej”

8) W pkt 4) UT4 ( funkcja podstawowa :ustugi
turystyki) — zmieni¢ zapis ppkt f) na: ,obiekt na
nabrzezu przeznacza sie na kapitanat, hangar
na sprzet ptywajgcy, pomieszczenia ratownic-

dz. nr 44-1/7,
45-271/3,
45-271/5,
45-271/6,

45 -272/2,
44-1/1,
35-25/2,

34-1

UP2,

UT4, UT5,UT6
UT17, UT18,
uT 19

1), 2), 3),
6), 7). 8),
9),10)
uwzglednio
ne,

5)
uwzglednio
ne
czesciowo

4)
nieu-
wzgledn-
iona




twa wodnego, funkcje administracyjno- socjal-
ne na potrzeby plazy miejskiej i mariny zlokali-
zowanej na UP2”, dopisa¢ dodatkowy punkt o
tresci: ,do momentu realizacji w/w zabudowy
kubaturowej , dopuszcza sie istniejgce punkty
gastronomiczne”,

9) W pkt 19 — UT17 ( funkcja podstawowa ustugi
turystyczne — kemping ) dopisaé ppkt o tresci :
,Zagospodarowanie terenu UT17 mozna reali-
zowac w fgcznym projekcie z terenami UT18,
ze wspolnymi elementami urzadzenia terenu,
komunikacji i infrastruktury’.

10) W pkt 20 — UT18 ( funkcja podstawowa :
ustugi turystyki - hotel) w pkt 1 wprowadzic¢
zapisy o tresci : ,, zagospodarowanie terenu
UT18 mozna realizowac¢ w fgcznym projekcie
z terenami UT17, ze wspdlnymi elementami
urzgdzenia terenu, komunikacji i infrastruktury”
oraz ,istniejgce na terenie UT18 zagospoda-
rowanie przystani i kempingu adaptuje sie do
momentu realizacji odpowiednich inwestycji na
terenach UT17iUT19"

Uwagi wniesione przez Wodne Ochotnicze Pogo-
towie Ratunkowe Woj. Warminsko —Mazurskiego
do projektu wylozonego po raz pierwszy:

uwagi dot. plazy miejskiej:

1) brak miejsc parkingowych w obrebie i w poblizu
plazy miejskiej,

2) brak obszaréw z sezonowag matg gastronomig,

3) brak miejsc wypoczynku w postaci tawek i zada-
szen,

4) brak miejsc na przystanek komunikacji miejskiej,

uwagi dot. Stonecznej Polany:

5) teren na budowe przystani , oznaczony jako
UT19 jest za maly, zwtaszcza jesli chodzi o po-
trzeby logistyki — o miejsce na przyczepy podto-
dziowe i cumowanie jednostek, co wymaga ko-
rekty linii brzegowe;.

dz. nr 44-1/7,
45-271/3,
45-271/5,
45-271/6,

45 -272/2,
44-111,
35-25/2,

34-1

UP2,

UT4, UT5,UT6
uT17, UT18,
uT 19

2),5)
uwzglednio
ne

1), 3).4)
nieu-
wzglednion
e

Uwagi wniesione przez witasciciela przedmiotowych

dziatek do projektu wytozonego po raz pierwszy:

1) wniosek o ujednolicenie definicji poje¢ ,ustug
turystyki” i ,ustug turystycznych”, wymienionych
w ramach ustug nieucigzliwych , poprzez np.
zakazanie ustug turystycznych realizowanych w
ramach ustug nieuciazliwych,

2) wniosek o ,uscislenie grubosci linii” rozgranicza-
jacych obszary o odmiennych przeznaczeniach,

3) wniosek o usuniecie z projektu planu zapisu
dotyczacego zakazu wydzielania z obiektéw ho-
telowych odrebnych lokali mieszkalnych,

4) wniosek o dopuszczenie odprowadzenia wod
opadowych z terenu UT15 i przylegtych, do je-
ziora Ukiel,

5) wniosek o zmiane dla terenu UT15 funkcji
podstawowej ,hotel” na ,obiekty obstugi turysty-
ki , w tym obiekty zamieszkania zbiorowego ta-
kie jak hotele, pensjonaty etc.”

6) wniosek o jednoznaczne okreslenie co oznacza
,wladanie” przez gminge obszarem ulic we-
wnetrznych KDw, oraz uznanie ulic KDw za pu-
bliczne i ich realizacje w ramach ustawy o
szczegoblnych zasadach przygotowania i reali-
zacji inwestycji w zakresie drog publicznych.

7) wniosek o okreslenie stawek dla naliczania
optat planistycznych dla konkretnych terendw i
ponowne wytozenie planu do wgladu.

8) wniosek o usuniecie z zatgcznika graficznego
oznaczenia nieprzekraczalnej linii zabudowy i
umieszczenia zapisu, ze zabudowa ma byé
ksztattowana zgodnie z obowigzujagcym prawem
budowlanym oraz dopuszczenie zabudowy na
dziatkach 120-8/2 i 45-272/8 i w miejscu dawnej
restauracji.

9) wniosek aby funkcje podstawowg dla UT15 —
hotel - zastgpi¢ zapisem ustugi hotelarskie,

dz. nr:
45-272/8,
45- 272/14,
45- 272/19,
45-272/18,
120-8/2

uT15

1)4),7),
1),
uwzgled-
nione

5),8),9),
12),13)
czesciowo
uwzgled-
nione

2),3), 6),
10)
nie-

uwzgled-

nione




10)

11)

whniosek aby z funkcji dopuszczalnej dla terenu
UT15 usuna¢ zapis ,jedno mieszkanie”.

W zasadach ksztattowania zabudowy dla terenu
UT15 , wnosi sie o zastgpienie zapisu ,zabudo-
we nalezy ksztaltowa¢ w formie skoncentrowa-
nego zespotu obiektow” zapisem , zabudowe
nalezy ksztattowa¢ w formie zespotu obiektow o
spojnym charakterze architektonicznym” oraz
zapisu ,, wysokos¢ zabudowy do 3 kondygnaciji,
rozumiana jako parter, pietro i 1 kondygnacja
poddasza uzytkowego w dachu wysokim lub
parter plus 2 pietra w budynkach z dachem pfa-
skim” na zapis ,wysokos$¢ zabudowy do 3 kon-
dygnacji nadziemnych , rozumiana jako parter,
pietro i 1 kondygnacja poddasza uzytkowego w
dachu wysokim lub parter plus 2 pietra w bu-
dynkach z dachem ptaskim”

Uwagi wniesione przez wiasciciela przedmiotowych
dziatek do projektu wytozonego po raz drugi :

12)

13)

Whiosek aby lokalizacja nieprzekraczalnej linia
zabudowy na terenie UT15, od strony jeziora
umozliwiata zabudowe kubaturowg w miejscu
istniejgcego obiektu, pozostate nieprzekraczal-
ne linie zabudowy postuluje sie usung¢ .
Whniosek aby funkcje podstawowg dla terenu
UT15 — hotel - zastapi¢ zapisem ustugi hote-
larskie lub obiekty hotelarskie.

Uwagi wniesione przez Inplus Sp. zo.o., w imieniu
wiasciciela dziatki nr 44-5 do projektu wytozonego po

raz pierwszy:

1)

przesunigcie linii rozgraniczajgcych ciggu pie-
szo-rowerowego w formie promenady (obecnie
ZUB) blizej jeziora (korekta granic obszaru ZU6,
wigczenie ciggu w granice obszaru UT13 oraz, w
konsekwencji ,korekta przewidzianego na
przedmiotowym obszarze ciggu pieszo- rowero-
wego w formie promenady),

potaczenie obszaréw oznaczonych w projekcie
planu symbolami UT7, i UT25 w jeden — ozna-
czony na zatgczniku graficznym symbolem UT7,
zmiana ustalen szczegotowych dla potgczonych
obszaréw UT7 i UT25, obejmujaca :
wprowadzenie funkcji przewidzianych dla po-
szczegoblnych terendéw na catosci potgczonego
obszaru, wprowadzenie nastepujgcych zasad
zabudowy i zagospodarowania terenu : zabudo-
we nalezy ksztattowa¢ w formie skoncentrowa-
nego zespotu budynkéw, maksymalna wysokos$é
zabudowy do 3 kondygnacji nadziemnych, nie-
przekraczalna zabudowy od strony terenu ZU6
tozsama z linig rozgraniczajacg terenu, pozosta-
te nieprzekraczalne linie zabudowy —zgodnie z
przepisami odrebnymi, dopuszcza sie korekte li-
nii brzegowej odpowiednio do projektowanego
zagospodarowania, intensywnos$¢é zabudowy
maksymalnie 2, pow. biologicznie czynna - co
najmniej 0,35 powierzchni dziatki budowlanej,
proj. zagospodarowania terenu nalezy wykonac
w oparciu o inwentaryzacje zieleni, niezbedng
wycinke zieleni nalezy uzgodni¢ z odpowiednim
organem ochrony $rodowiska, dopuszcza sie
stacje paliw i dystrybucje gazu, dla potrzeb jed-
nostek ptywajacych, fragm. . terenu podlega
ograniczonemu uzytkowaniu, ze wzgledu na ist-
niejgcy otwodr obserwacyjny poziomu wodono-
$nego , do ktérego nalezy zapewni¢ dostepnosc
eksploatacyjng oraz strefe ochronng wg. warun-
kéw dysponenta, nalezy zapewni¢ dostep do
wod publicznych przez cigg pieszo-rowerowy
(UT13),wprowadzenie zasad scalania i podziatu
nieruchomos$ci oraz zasad obstugi w zakresie
komunikacji dla catego terenu takich, jakie pro-
jekt planu przewiduje dla terenu UT7.

Dziatki nr 44-
5, 35-18, 35-
15/6, fragm..
35-15/13

uUT25,
UT13, ZU6

uT7,

1), 2)
uwzgled-
nione

3)
uwzgled-
nione
czesciowo




Uwagi wniesione przez Kolejowy Klub Sportowy
,Warmia_do projektu wytozonego po raz pierwszy:
1) wniosek o zlikwidowanie na terenie UP1 ciggu

pieszo-rowerowego,

2) rozszerzenie strefy UT1 o teren UP1, na szero-
kosci planowanego ciggu pieszego w kierunku
uT2,

3) zmniejszenie strefy ZU7 o cze$¢ wchodzacg w
dziatke 3/10-44

Uwagi wniesione przez Kolejowy Klub Sportowy

,Warmia” oraz wtasciciela dziatek nr 44-3/7, 44-3/2

do projektu wytozonego po raz drugi :

4) wniosek o wpisanie na terenach UT1, UT2, UT3
obiektow hotelarskich jako jednej z funkcji pod-
stawowych,

5) wniosek o zmiane granic terenéw ZU7, UP1
i wtgczenie czesci tych terenéw do UT2,

6) postulat aby na terenach UT1, UT2, UT3 dopu-
$ci¢ mozliwo$¢ podziatu dziatek, pod warunkiem
ze wydzielona czes¢ nieruchomosci zostanie
przeznaczone na powigkszenie nieruchomosci
sgsiedniej,

7) postulat, aby przywréci¢
ul. Jeziornej,

8) wniosek ,Warmi” wniesiony na debacie, aby
oznaczy¢ na rysunku planu dojazd do ich dziat-
ki, zlokalizowany na terenie ZU 1,

9) wniosek ,Warmii” o mozliwos¢  wykonania
zjazdu do jeziora w celu wodowania todzi
w strefie UP1,

10) wniosek ,Warmii”, aby nie przeznacza¢ obliga-
toryjnie, zapisem w planie, dziatki nr 44-3/9 ,
ktorej ,Warmia” jest wtascicielem , na komuni-
kacje.

ruch na calej

uT1, UT2, UPT,
ZU1, ZU7, UT3

1), 3), 4),
5), 6), 7),
9), 10)
uwzglednio
ne

2)
uwzgledn-
iona
czesciowo

8)
nieu-
wzglednion
e

Uwagi wniesione przez wiasciciela dz. nr 44-3/8_do
projektu wylozonego po raz pierwszy:

wniosek o przeznaczenie dziatki nr 44-3/9 na komu-
nikacje - dojazd do wody i obstuge nieruchomosci

44-3/9

uT1

nie-
uwzgled-
niona

Uwagi wniesione przez Aeroklub Warminsko-
Mazurski_do projektu wytozonego po raz pierwszy:
wniosek o zmiane przeznaczenia czesci terenu PL,
potozonego w strefie nalotow z PL (park lesny) na
ZU (zielen urzadzona) i nie prowadzenie tam gospo-
darki lesnej na podstawie ustawy o lasach i przepi-
sOow z zakresu ochrony gruntéw rolnych i lesnych
oraz zmiang zapisu moéwigcego O wymaganym
obnizeniu wysokosci drzew na zakaz ich sadzenia i
uprawy

dz. nr 45-
272/2

PL

uwzgled-
nione

Uwaga wniesiona przez osobe prywatng, do projektu
wytoZzonego po raz pierwszy: aby cigg pieszo-jezdny
KP, biegnacy miedzy zielenia ZE a ogrodami dziat-
kowymi ZD, nie byt potgczony z ulicg Sielskg i aby
nie bylo tam ciagtego ruchu pojazdéw mechanicz-
nych, co powinno by¢ okreslone zapisem.

dz. nr 34-7/13

KP

uwzgled-
nione
czesciowo

10

Uwagi wniesione przez wiasciciela dz. nr 46-15/5 do

projektu wytloZzonego po raz pierwszy:

1) nowoprojektowany kolektor sanitarny wykracza
poza granice opracowania planu i jednoczesnie
w obowigzujacym planie biegnie po drugiej stro-
nie ulicy,

2) zasieg powierzchni podejscia i powierzchni
bocznej przejsciowej sg niezgodne z wysokoscig
zabudowy dla terenéw TZ6 i TZ6A,

teren poza
planem, dz. nr
46-15/4, 46-
15/5

nie-
uwzgled-
nione

1"

Uwagi wniesione przez Rade Osiedla Dajtki do

projektu wytloZzonego po raz pierwszy:

Whnosi sie o:

1) zapewnienie swobodnego dostepu do jeziora
mieszkancom osiedla Dajtki,

2) uwzglednienie, przy zagospodarowaniu brze-
gow jeziora od zatoki Mitej w strone Lupsztychu
na cele turystyczne, rekreacyjne i uzdrowisko-
we, mikroklimatu laséw sosnowych tej czesci
jeziora,

w  granicach
opracowania

Uwagi obejmuja
wszystkie usta-
lenia planu

1), 2), 3),
5), 6), 7),
8),12),13)
uwzgled-
nione

4), 9),10)
11)
nie-

uwzgled-

nione




11)

12)

13)

zaplanowanie utwardzonych tras spacerowych
i rowerowych wzdtuz linii brzegowej jeziora
Ukiel,

wstrzymanie planéw rozbudowy pasa startowe-
go na lotnisku w kierunku Gminy Gietrzwatd, jak
i w kierunku jeziora Ukiel,

ciggi pieszo-rowerowe (promenady) winny
stanowi¢ granice miedzy terenami przeznaczo-
nymi do rekreacji aterenami do zabudowy
obiektami,

nie stwarzanie mozliwosci budowy hoteli bez-
posrednio w strefie brzegowej jeziora,
wykluczenie zabudowy wielorodzinnej przy
Nowotelu,

nie likwidowanie terenéw dostepnych dla ogétu
mieszkancow,

tereny na planie powinny mie¢ przeznaczenie
jednoznacznie okreslone, a nie alternatywne,
projekt jest niezgodny ze studium, ktére mowi,
ze przy projektowaniu inwestycji nad jeziorem
Ukiel nie nalezy ogranicza¢ uzytkowania tych
terendw przez mieszkancow,

nie nalezy dzieli¢ planu jeziora i prognozy od-
dziatywania planu na srodowisko na kilka opra-
cowan,

stosowanie sie do art. 15 i 17 ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym,

nie opracowywanie planu "pod potrzeby dewe-
loperow”

12

Uwagi wniesione przez Stowarzyszenie Ekologicz-
ne ,Zielone Dajtki”, Stowarzyszenie ,Nasze Dajtki”
Rade Osiedla Dajtki do projektu wytozonego po raz

pierwszy:
zarzuca sie :

1)

niezgodnos¢ projektu z ustaleniami studium, a
w szczegolnosci - nie respektowanie zapisu , ze
w projektowaniu inwestycji nad jeziorem Ukiel
podstawowym zadaniem jest zapewnienie po-
trzeb mieszkancéw Olsztyna nie powodujgce
ograniczenia uzytkowania tych terendéw przez
mieszkancéw - oraz zestawienie zapiséw w
planie obowigzujgcym i projekcie planu, majace
udowadnia¢, ze dostep mieszkancow do jeziora
zostanie ograniczony,

ze przedmiotowa zmiana planu wraz z progno-
zg oddzialywania na $rodowisko odnoszg sie
do fragm. jeziora , wiec prognoza jest niewiary-
godna, co ma by¢ swiadomym dziataniem wy-
paczajgcym skutki oddziatywania na srodowisko
zlewni jeziora,

ze nie wytozono do publicznego wgladu zatacz-
nikow nr 2,3,4, wymienionych w  projektu
uchwaly, tj. stwierdzenia zgodnosci planu z
ustaleniami studium rozpatrzenia uwag do pro-
jektu planu, rozstrzygniecia sposobu realizac;ji
oraz zasad finansowania inwestycji,

zapisy planu dopuszczajgce zmianeg linii brze-
gowej, ingerowanie w strefe litoralng, wycinke
zieleni (w tym takze wycinke zbyt wysokich
drzew na trasie nalotéw, zgodnie z wzorem
H=L/30+130-K ),usuniecie z planszy granicy
obnizonej wysokosci drzew, sformutowanie
Lustala sie minimalny procent powierzchni ak-
tywnej biologicznie...”, maja na celu niszczenie
cennych przyrodniczo terendw i nie spetniajg
celu opracowania , jakim jest ochrona terenéw
cennych przyrodniczo,

alternatywne funkcje przewidziane na tym
samym terenie (jako przykfad funkcja sportowa
US stosowana zamiennie z ustugami turystycz-
nymi UT), prowadzi¢ moga do realizacji tzw.
apartamentowcow,

projekt jest niezgodny z Rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego

w granicach
planu

uwagi obejmuja

wszystkie
lenia planu

usta-

nie-
uwzgled-
nione,




8

10)

11)
12)

13)

14)

15)

16)

17)

zakres projektu miejscowego planu zagospoda-
rowania przestrzennego”, poniewaz wystepuja
nim oznaczenia i kolory ktorych nie ma w w/w
rozporzadzeniu,

zastosowana definicja ,powierzchni biologicznie
czynnej ,, jest btedna, poniewaz jest zgodna z
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkow technicznych jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie i nie mo-
ze by¢ stosowana do planowania przestrzenne-
go,

w planowaniu przestrzennym stosuje sie defini-
cje pow. biologicznie czynnej, powierzchni za-
budowy, intensywnosci zabudowy zgodng z
LKrajowymi przepisami urbanistycznymi w za-
kresie zasad zabudowy i zagospodarowania te-
renu uwzgledniajgcymi przeznaczenie terenu
oraz wielkoSci jednostki osiedlen”,

ustalenia ogolne §8, dot. odprowadzenia wod
opadowych nie znalazty sie w ustaleniach
szczegdtowych dla poszczegolnych terendw,
ponadto sg nieprecyzyjne, niedopuszczalne jest
stosowanie sformutowan ,zaleca si¢” lub ,do-
puszcza sig” przy terenach wrazliwych na de-
gradacje,

nie dla wszystkich terendw okreslono linie
zabudowy, w tekscie uzywa sie okreslenia ,in-
tensywnos¢ zabudowy”, ktéry jest btedne po-
niewaz nie okresla powierzchni utwardzonych ,
dla UT 5i UT6 nie podano wskaznika intensyw-
nosci zabudowy,

wymagana ilos¢ miejsc parkingowych jest
niezgodna z ,Krajowymi przepisami urbani-
stycznymi w zakresie zasad zabudowy i zago-
spodarowania terenu uwzgledniajgcymi prze-
znaczenie terenu oraz wielkoSci jednostki osie-
dlen’,

uwaga , ze plan dopuszcza wykorzystanie
gminnego terenu i gminnej infrastruktury przez
uzytkownikéw terenu UT5 i UT6,

do wylozonego rysunku projektu planu nie
dotaczono wyrysu ze studium, a barwne ozna-
czenia sg nieczytelne,

nie wytozono do publicznego wgladu prognozy
skutkéw finansowych uchwalenia planu,
prognoza oddziatywania na $rodowisko jest
niezgodna z prawem ochrony $rodowiska , nie
uwzglednia studium, nie okres$la skutkow reali-
zacji , ustalen planu, i nie byta opracowana
réwnolegle z projektem planu zagospodarowa-
nia przestrzennego poniewaz zawiera opisy te-
renu, ktérego nie ma w wytozonej wersji planu,
projekt planu nie respektuje w catosci lub w
czesci nastepujgcych przepiséw: studium dla
Olsztyna, ustaw o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym, prawo ochrony $rodowi-
ska, ,Krajowych przepiséw urbanistycznych w
zakresie zasad zabudowy ....”, rozporzgdzenia
ministra infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego , rozporzadzenia mi-
nistra Srodowiska , w sprawie szczegétowych
warunkow, jakim powinna odpowiada¢ progno-
za oddziatywania na $rodowisko dot. projektéw
miejscowych planéw zagospodarowania prze-
strzennego i w zwigzku z powyzszym wnosi sie
o zakonczenie postepowania w sprawie zmiany
planu.

Uwagi wniesione przez Stowarzyszenie Ekologicz-
ne ,Zielone Dajtki” oraz Rade Osiedla Dajtki do
projektu wytozonego po raz drugi:

Ponownie zgtoszono uwagi takie jak po pierwszym
wytozeniu, ponadto stwierdzono , ze nowa progno-
za nadal nie okre$la w spos6b zadowalajacy wpty-
wu ustalen planu na $rodowisko i powtérzono, ze
projekt planu nie respektuje w catosci lub w czesci




nastepujacych przepiséw : studium dla Olsztyna,
ustaw o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, prawo ochrony $rodowiska, ,Krajowych
przepiséw urbanistycznych w zakresie zasad zabu-
dowy ...."”, rozporzadzenia ministra infrastruktury w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego,
a takze nie spetnia celu opracowania jakim jest
ochrona cennych przyrodniczo terenéw nad jezio-
rem i w zwigzku z powyzszym wnosi si¢ o zakon-
czenie postepowania w sprawie zmiany planu

Uwaga wniesione przez wiasciciela dz. nr 44-3/8
podczas pierwszej debaty ,do projektu wytozonego

13 | Bo_raz pierwszy: wnioskuje sie¢ o umieszczenie | brzegi Zatoki | PL, US3, UP6, uw;gled-
AT P ) e niona
mozliwosci realizacji wyciggu do nart wodnych w | Mitej US3
Zatoce Mitej
Uwagi wniesione przez witasciciela dz. nr 45-272/16
do projektu wytozonego po raz drugi:
1) wniosek o przesuniecie terenéw pod zabudo-
we blizej ul. Sielskiej, w miejsce mniej zalesio-
ne, 1).2)
2) wniosek o zwigkszenie maksymalnej liczby uw_zgled-
kondygnacji do 3, z powodu obnizenia terenu | dz. nr 45 - uT14, mgne
14 w stosunku do ul. Sielskiej, 272/16 ZI )
3) wniosek o dopuszczenie lokalizacji miejsc uw_zgled-
parkingowych nione
- e . czgsciowo
— na terenie zieleni izolacyjnej,
— na terenie UT poza linig zabudowy wg za-
facznika graf.
Uwagi wniesione przez ,Orbis” SA _do projektu
wytozonego po raz drugi :
1) wniosek aby przedmiotowg nieruchomosé
przeznaczy¢ na cele:

a) ustug turystyki, rekreacji i sportu z infrastrukturg
towarzyszacg (SPA, baseny, sitownia, przystan)
jako funkcji podstawowej,

b) administracyjne, biurowe, ustugowe oraz cen-
trum konferencji i szkolen jako funkcji dopusz-
czalnej,

c) budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego
apartamentowego z mozliwoscig wykorzystania 1a), 2a), 4
na ustugi hotelarskie jako funkcji dopuszczalnej, uwzgled-

d) budownictwa jednorodzinnego z mozliwoscig nione, 1c), 1d)
wykorzystania na ustugi hotelarskie jako funkcji 2b5 20)’
dopuszczalnej, ;

15 2) wniosek aby ustali¢ nastepujgce zasady ksztat- dz. nr 35-45 uT12 1b), 3, 4 nlel- d-
towania zabudowy i zagospodarowania terenu: uwzgled- uvxizfni

a) dopuszcza sie adaptacje, modernizacje, prze- nione
budowe, rozbudowe a takze rozbidrke istnieja- czesciowo
cego hotelu oraz budowe nowych obiektow
( budynkéw, budowli i urzadzen),

b) wysokos$¢ zabudowy do 6 kondygnacii,

c) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej -

20 %,
3) wniosek o ustalenie nastepujacych zasad sca-
lania i podziatu nieruchomosci: podziat nieru-
chomosci winien by¢ zgodny z przepisami o go-
spodarce nieruchomosciami,
4) wniosek, aby nie zmienia¢ funkcji terenow
sgsiednich
Uwagi ztozone przez Produkt Sp. z 0.0., do projektu 1)
wytozonego po raz drugi : uwzgled-
1) wniosek aby droga 3KD20 obstugujgca teren niono
UT11, nie byla ,drogg dojazdowga” lecz ,ulicg UT11 czesci
16 miejska’ 35-9/2,5,2 : ZgSciowo,
>ISKa - . ) 3KD20 (1x2) 2)
2) wniosek, aby dla terenu UT-11 dopusci¢ lokali- uwzaled-
zacje jednego mieszkania w pensjonacie, tak niogn?)
jak we wszystkich pensjonatach w obrebie pla-
nu.
Uwagi ztozone przez radng Rady Miasta Olsztyn . uwagi obejmuja 2),6),7) 1), 3), 4),
17 | Joanne Sosnowskg ,_do projektu wytozonego po raz w granicach wszystkie usta- uwzgled- 5), nie-
ne 3 ,_do proj v go p lanu zy zgle )
drugi : P lenia planu niono uwzgled-




1) Whniosek aby tereny LS (lasy) przeznaczy¢ pod czesciowo niona
ustugi turystyki i sportu, hotele, gastronomie,
zabudowe gniazdowg mieszkaniowg jedno
i wielorodzinng, z nastepujgcymi ograniczenia-
mi: wysokos¢ zabudowy nie przekraczajgca
12 m, powierzchnia biologicznie czynna 0,35
dziatki budowlanej, lub, przy zachowaniu istnie-
jacego drzewostanu na powierzchni biologicznie
czynnej, 10% powierzchni dziatki budowlanej
pod istniejagcym drzewostanem, zasady podzia-
tu i scalania dla tego terenu — nalezy wydzieli¢
dziatki o powierzchni od 3000 m? do 5000 m?
z zapewnieniem drog dojazdowych do po-
szczegolnych dziatek. -

2) PL(park lesny)- wnioskuje sie o zmiane na park
z funkcjami uzupetniajgcymi, placami zabaw,
ciggami pieszymi, gastronomia, punktem wido-
kowym, promenada wzdtuz linii brzegowej jezio-
ra. Od strony Zatoki Mitej - z urzgdzeniami i in-
frastrukturg dla nart wodnych, dwoma siega-
czami dojazdowymi (ratunkowymi ) do linii
brzegowej zatoki, potgczonymi z drogg 3KD20,
od strony Zatoki Grunwaldzkiej — dwa siegacze
dojazdowe z drogi 3KD20, do linii brzegowej
z czego jeden do projektowanego Europejskie-
go Centrum Szkolenia i Ratownictwa Wodnego.

3) PL2 - wnioskuje sie o przeznaczenie tego tere-
nu pod ustugi turystyki i sportu, hotele, gastro-
nomig, zabudowe mieszkaniowa jedno i wielo-
rodzinng , ograniczenia — wynikajgce z prawa
lotniczego, wysoko$¢ zabudowy do 12 m , po-
wierzchnia biologicznie czynna- 0,35 %.

4) ZE (zielen ekologiczna) wnioskuje sie o lokali-
zacje na tym terenie parkingdéw i basenu kapie-
lowego dla uzupehiajacej funkcji plazy miej-
skiej , ladowiska dla $migtowcoéw, regulacje rze-
ki Korowki.

5) WS (wody powierzchniowe) - wnioskuje sie
o lokalizacje Europejskiego Centrum Szkolenia
i Ratownictwa Wodnego zgodnie z wnioskiem
ztlozonym przez Produkt sp. zoo, przy terenie
PL, w sasiedztwie dziatki nr 35-6/3, na dziatce
44-1/7 (dziatka jeziora).

6) Whnioskuje sie o potgczenie dziatek oznaczo-
nych symbolami UT 18 i UT19 w jedng dziatke,
z zachowaniem dotychczasowych funkgji lokali-
zowanych na tym terenie , tym samym o wykre-
Slenie z planu funkgji hotelowych i mieszkalnych

7) Wnioskuje sie o sprecyzowanie zapiséw planu
dotyczgcych catego obszaru min objetego:

— 0 swobodnym dostepie1,5 m do linii brzegowej,
ze szczegollnym uwzglednieniem usuniecia ro-
slinnosci dziko rosnacej uniemozliwiajacej ten
dostep,

— uwzglednienie ze szczegdlng starannoscig
umozliwienia inwalidom korzystania z infrastruk-
tury sportowej i rekreacyjnej m.in. urzgdzenia
dzwigowe do umieszczania niepetnosprawnego
w wodzie, lub todzi , réwniez z mozliwoscia jego
podjecia z jednostek ptywajgcych i wody.

UZASADNIENIE

Ad 1. Teren pod hotel UT 18 przesunieto, zwiekszajgc teren przystani UT19.

Ad 2.4) Nie zwieksza sie terenéw parkingowych, wymieniona w uwadze liczba jednoczesnych uzytkowni-
kéw plazy jest zawyzona, przewidziane w projekcie miejsca parkingowe uznaje sie za wystarczajgce.

5) Ogrédki kawiarniane i mate punkty gastronomiczne, bez zabudowy kubaturowej, dopuszczone sg na
catym terenie UT4 (plazy).



Ad 3. Uwagi 1), 2), 3) sg nieuwzglednione jako bezzasadne: projekt planu przewiduje matg architekture
na plazy, a jej lokalizacje uscisli projekt budowlany, w projekcie planu przewidziano takze poszerzenie
ulicy 1KD 15 pod petle autobusowg oraz wystarczajgcg liczbe parkingéw.

Ad 4.2) Wydruk rysunku planu w skali 1:2000, ustalonej w tekscie uchwaty, jest wystarczajgco czytelny,
ponadto plan jest sporzadzony w wersji numerycznej na mapie zasadniczej, co pozwala okresli¢ przebieg
linii bardzo precyzyjnie.

5),9),13) Uwagi uwzgledniono czesciowo, w ten sposéb, ze poszerzono funkcje podstawowg ,hotel”
o inne obiekty hotelarskie, wymienione w ustawie o obiektach hotelarskich i innych obiektach w ktérych
swiadczone sag ustugi hotelarskie, nie uwzgledniono zapisu ,ustugi hotelarskie”, poniewaz zgodnie
z ustawg o ustugach turystycznych obejmujg one wynajem doméw i mieszkan, a zatozeniem projektowym
byto nie wprowadzanie zabudowy mieszkaniowej na przedmiotowym terenie.

8), 12) Nieprzekraczalng linie zabudowy przesunieto, tak aby teren pod zabudowe objat obiekt o ktérym
mowi sie w uwadze, ponadto w stosunku do projektu ktéry byt wytozony po raz pierwszy, teren pod
zabudowe zwiekszono o dziatke 120-8/2, utrzymano natomiast nieprzekraczalng linie zabudowy na
rysunku od strony jeziora i na terenach przylegajgcych do UT14 oraz utrzymano minimalng odlegtosé
zabudowy od terendw przeznaczonych pod komunikacje.

6) Ulice Kdw wewnetrzne nie zostaty okreslone jako publiczne i ich witasno$¢ gminna nie jest obligatoryj-
na.

10) Jedno mieszkanie jako funkcja dopuszczalna jednoznacznie okresla, ze planowana zabudowa nie
moze mie¢ charakteru zabudowy mieszkaniowej, jest to natomiast funkcja dopuszczalna , czyli nie musi
by¢ realizowana .

Ad 5.3) Intensywnos$é zabudowy na terenie UT7 jest mniejsza niz wnioskowana w uwadze - 1,2, ponadto
nie znalazta sie tam funkcja ,stacja paliw i dystrybucja gazu dla potrzeb jednostek ptywajgcych”, poniewaz
teren odsuniety jest od nabrzeza.

Ad 6.2) Nie poszerzono terenu UT1 o catosé¢ teren UP1, strefe przy brzegu pozostawiono jako UP1-
teren ogélnodostepny, zgodnie z prawem wodnym, pod zabudowe natomiast dodano fragm. terenéw UP1
i ZU7 lezacych miedzy UT1 a UT2.

8) Dojazd do przedmiotowych dziatek zostat wpisany w funkcje terenu ZU1, nie jest on jednak drogg
publiczng i jego przebieg zostanie okreslony na etapie projektu budowlanego.

Ad 7 w wyniku rozstrzygnie¢ sadowych miasto przestato byé wiascicielem przedmiotowego terenu,
a obecny wiasciciel nie wyraza zgody lokalizacje przej$cia w tym miejscu.

Ad 11.4) Plan nie obejmuje terenu lotniska.

9) Funkcje zamienne lub uzupetniajgce obowigzujgce na poszczegodlnych terenach mieszczg sie w ra-
mach ustug turystyczno- sportowo- rekreacyjnych, czyli zabudowy o zblizonym charakterze i podobnym
stopniu ucigzliwosci. Za alternatywne do nich nalezatoby uzna¢ funkcje przemystowg czy mieszkaniows ,
czego w ustaleniach planu sie unika.

10) Uwaga nie zostata uwzgledniona jako bezzasadna, poniewaz projekt nie ogranicza dostepu miesz-
kancéw do brzegdw jeziora.

11) Podziat brzegdéw jeziora Ukiel na 3 plany miejscowe wynikat ze ztozono$ci i duzej ilosci probleméw na
tak duzym obszarze, mniejszy plan zwigzany obszarowo z jednym osiedlem zwigkszat szanse na jego
uchwalenie.

Ad 12 Uwagi odrzucono jako bezzasadne. Tereny podane w uwadze 1) jako przykfady, ze nastgpi ogra-
niczenie dostepu mieszkancéw do jeziora, w wiekszosci przypadkdow majg przytoczone przeznaczenie
0golne, podczas gdy istotne sg tu ustalenia szczegétowe dla poszczegdinych terendw. Np. tereny UT20,
UT21, UT22, UT23 ( w dotychczasowym planie polany wypoczynkowe lub park lesny), w zmianie planu to
plaze - bez kubatury, jedynie z infrastrukturg niezbedng przy plazach. Teren UT17 (poprzednio polana
wypoczynkowa i park lesny) to kemping. Teren US3 (w poprzednim planie plaza) to nadal plaza trawiasta
oraz boiska, promenada wzdtuz wody itp. Wprowadzenie terenéw pod komunikacje oraz zielen (ZN, ,K5,
K6, 1KD15) takze nie pogorszy dostepu dla mieszkancow, a raczej go poprawi. Tereny UT13 i UT4
(dotychczas plaze) to w zmianie planu ,plaze miejskie”.

Funkcja zwigzana z kubaturg ( UT18, UT16, UT24) lokalizowane sg w rejonach TZ2, TZ20, TZ16
w poprzednim planie przewidzianych pod przystanie lub hotele. Sposréd wymienionych przyktadéw nowe
tereny pod kubature to UT6 i UT5 potozone na tylach plazy miejskiej, nie ograniczajg jednak do niej
dostepu.

Autor w swoich uwagach powotuje sie na nieobowiazujgce przepisy lub btednie interpretuje obowigzujgce
akty prawne. Uchwata oraz procedura uchwalenia planu jest sprawdzana przez Urzad Wojewddzki , ktory
rozstrzyga o jej zgodnosci z prawem.

Uwage, ze dopuszczenie wycinki drzew na pewnych terenach, regulacja linii brzegowej itp. jest
sprzeczna z celem planu jakim jest ochrona cennych przyrodniczo terenéw nad jeziorem Ukiel, odrzuco-
no, poniewaz nalezy zaznaczy¢, ze celem regulacji w planie , wymienionym w §2.2 nie jest jedynie



ochrona cennych przyrodniczo terendw nad jeziorem Ukiel, ale takze zagospodarowanie pozostatych
terenéw na cele turystyki, rekreacji, wypoczynku i ustug. Uzasadnienie dla uwagi 2) jest takie jak dla
uwagi w pkt.11, ppkt 11) a uzasadnienie dla uwagi 5) — jak dla uwagi w pkt 11, ppkt 9).

Ad 14.3) nie wpisano funkcji parkingowej na ZI, poniewaz powiekszono zasieg terenu UT14 (w projekcie
koncowym UT14a), na tyle, ze powinno to zapewni¢ wystarczajgca ilo§¢ miejsca pod parkingi.

Ad 15 Uwzgledniono wiekszo$¢ proponowanych dla UT12 funkcji, za wyjgtkiem przeznaczenia terenu na
.cele ustugowe”, jako zbyt ogdéinego, oraz bez funkcji mieszkaniowych, jedno i wielorodzinnych, co wigze
sie z ogdélnym zatozeniem — nie wprowadzania nowej zabudowy mieszkaniowej w granicach planu.
Utrzymano minimalng wielko$¢ powierzchni biologicznie czynnej - 35% powierzchni dziatki budowlane;.
Zakaz podziatéw zostat ztagodzony poprzez dopuszczenie podziatu terenu na dwie dziatki budowlane.

Ad 16 Ulica 3KD20 w §10 zostata okreslona jako publiczna, gminna, klasy dojazdowej, bedzie wiec
faktycznie ,ulicg miejskg”, o co wnosi sie w uwadze , okreslenie ,droga dojazdowa” odnosi sie do parame-
tréw technicznych drogi a nie jej stanu wiadania.

Ad 17. 1),4) Wnioski odrzucono, poniewaz zatozona w planie funkcja dominujgca dla tego terenu - ustugi
turystyczno-sportowo- rekreacyjne musi by¢ realizowana w sposéb zréwnowazony z naturalnym srodowi-
skiem, przy jednoczesnym eksponowaniu jego waloréw krajobrazowych i przyrodniczych.

2) Uwaga czesciowo uwzgledniona, zapisy dla parku lesnego przewidujg mozliwos¢ wykonania matej
architektury, punktow widokowych, ogrédkéow z matg gastronomia, $ciezki pieszo — rowerowej wzdiuz
brzegu jeziora i nart wodnych w Zatoce Mitej, jesli przeprowadzone badania potwierdzg, ze nie zaszkodzi
to ptakom, objetym ochrong prawna. Dojazdy techniczne (ratunkowe) moga by¢ realizowane na terenach
PL, a na US3 zjazdy kotowe w formie ciggdéw pieszo-jezdnych.

3) Uwaga dotyczagca zagospodarowania terenu PL2 pod mieszkaniowke i ustugi zostata odrzucona,
poniewaz dotyczy strefy nalotéw, gdzie ograniczenia wysokosciowe w duzym stopniu wykluczajg zabu-
dowe, bytaby to takze lokalizacja ucigzliwa dla przysztych mieszkahcow czy uzytkownikéw.

5) Uwaga zostata odrzucona poniewaz dotyczy terenéw poza granicami opracowania. Zostata przekaza-
na do procedury zmiany studium i planu miejscowego dla tafli jeziora Ukiel.

6) Plan dopuszcza tgczne zagospodarowanie terenéow UT18 i UT19, przy czym teren UT18 (hotel) zostat
odsuniety od strefy przybrzeznej tak ,aby zwiekszy¢ teren UT19 ( przystan) oraz usytuowaé obiekt o
wzglednie duzej kubaturze w maksymalnej odlegtosci od brzegu.

7) Plan ustala dostepnosé¢ jeziora poprzez lokalizacje przej$¢ pieszych, terenéw ogdlnodostepnych
i niezabudowanych. W sprawach nie rozstrzygnietych planem, rozstrzygajgce sg przepisy odrebne
(ustawa Prawo wodne). Plan w ustaleniach ogdélnych §5 pkt 3,4 oraz w ustaleniach szczegétowych
okresla zasady ochrony zieleni oraz stref litoralnych jeziora, nakazujgc ochrone przybrzeznej zieleni
wysokiej oraz stref litoralnych. Tereny potozone bezposrednio przy plazach, przystaniach i obiektach
turystycznych nie majg nakazu zachowania zieleni oraz moga mie¢ zmieniang linie brzegowg, co —
zgodnie z uwagg - zapewnia mozliwos¢ realizacji dojscia do wody. Dostepnos¢ obiektow uzytecznosci
publicznej dla os6b niepetnosprawnych jest wymagana przez przepisy odrebne i sprawdzana na etapie
pozwolenia na budowe.

Przewodniczgcy Rady

Zbigniew Dagbkowski
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