UCHWAŁA NR ................./25

RADY MIASTA OLSZTYNA
z dnia .....................2025 r.
w sprawie skargi A. W. działającego w imieniu Spółki ... Sp. z o.o. na Prezydenta Olsztyna
Na podstawie art. 18 b ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca  1990  r. o samorządzie gminnym (t. j. Dz. U.       z 2024 r. poz. 1465 ze zm.) i art. 229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) Rada Miasta Olsztyna uchwala, co następuje:
§ 1. Skargę A. W. działającego w imieniu Spółki ... Sp. z o.o. na Prezydenta Olsztyna uznaje się                   za bezzasadną. Skarga jest bezzasadna z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do uchwały.
§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miasta Olsztyna, zobowiązując                 go do poinformowania Skarżącego o sposobie załatwienia skargi oraz przesłania odpisu niniejszej uchwały       wraz z uzasadnieniem.

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.
PRZEWODNICZĄCY RADY MIASTA

Łukasz Łukaszewski
Wyłączenie  jawności  w  zakresie  danych  osobowych,  na podstawie  art.  5 ust. 2  ustawy  z dnia 6   września  2001  r. o dostępie                   do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902 ze zm.).  Wyłączenia dokonała Ewa Kowalska Inspektor w Biurze Rady Miasta UM Olsztyna.
UZASADNIENIE

Pan A. W. działając w imieniu Spółki ... Sp. z o. o. w dniu 12.02.2025 r.  skierował do Rady Miasta Olsztyna skargę na Prezydenta Olsztyna.
Mając na uwadze zapis § 1 pkt. 6 Uchwały  Nr LIII/1026/18 Rady Miasta Olsztyna  z dnia 26 września 2018 r.                     w sprawie zmiany Statutu Miasta Olsztyna, Przewodniczący Rady Miasta przekazał do Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miasta Olsztyna ww. skargę celem przygotowania projektu rozstrzygnięcia. 
Skarżący wniósł skargę na Prezydenta Olsztyna w związku z prowadzonym postępowaniem administracyjnym ws. wydania decyzji ustalającej warunki zabudowy (postępowanie znak UA.6730.68.2024) dla przedsięwzięcia polegającego na budowie i montażu wolnostojących paneli fotowoltaicznych (elektrowni słonecznej) o łącznej mocy elektrowni do 20 MW. Według Skarżącego Prezydent prowadził postępowanie ws. wydania decyzji ustalającej warunki zbudowy w ww. sprawie z naruszeniem przepisów postępowania jak i przepisów prawa materialnego, co zostało potwierdzone orzeczeniami Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Olsztynie. Dopuścił do powzięcia przez Radę Miasta Olsztyna Uchwały nr VI/81/24 z dnia 30 października 2024 r.          w sprawie przystąpienia do sporządzenia ,, Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu położonego w północnej części dzielnicy Redykajny w Olsztynie" w warunkach przedstawienia Radzie informacji wprowadzających w błąd, co do skali i stanu prawnego realizowanego przedsięwzięcia, co mogło dporowadzić do wyniku głosowania, który nie zaistniałby, gdyby Rada Miasta w taki błąd nie została wprowadzona. Skarżący wnosi m. in. do uchylenia przez Radę Miasta Uchwały nr VI/81/24 z dnia                  30 października 2024 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu położonego  w północnej części dzielnicy Redykajny w Olsztynie", z uwagi na wadę prawną związaną z przedstawieniem przez Organ Wykonawczy nieprawdziwego stnu prawnego i faktycznego, co do niektórych okoliczności związanych z jej podjęciem oraz zobowiązania Prezydenta Olsztyna                  do przeprowadzenia postępowania ws. wydania decyzji określających warunki zabudowy w postępowaniu zanak: UA.6730.68.2024 bez zbędnej zwłoki w oparciu o wskazania określone rozstrzygnięciami Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Olsztynie, a także zgodnie z powszechnie obowiązującymi przepisami prawa.
Komisja rozpatrywała przedmiotową sprawę na posiedzeniu w dniu 17 marca 2025 roku. Uzyskała informację iż, działania Prezydenta Olsztyna związane z procedurą uchwalenia w/w uchwały w żaden sposób nie naruszyły obowiązujących przepisów prawa. Uchwała ta nie została zakwestionowana przez nadzór Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, ani jak do tej pory nie została zaskarżona przez żaden podmiot do sądu administracyjnego, w tym przez skarżącego. 


W odniesieniu do zarzutów jakoby postępowanie administracyjne, o którym była mowa wyżej, prowadzone jest wadliwie, a Prezydent Olsztyna dopuścił się wielokrotnego naruszenia prawa, komisja otrzymała następujące argumenty, przemawiające za bezzasadnością skargi. Skarżący przedstawia własną interpretację przepisów prawa, zarówno prawa materialnego i przepisów postępowania, która nie ma usprawiedliwienia w faktach. 


Wniosek wszczynający postępowanie administracyjne został złożony w okresie wprowadzania przepisów związanych z reformą planowania przestrzennego, która dokonała zmian w szeregu ustaw, ustalając różne terminy wprowadzenia ich w życie, a co za tym idzie w okresie skomplikowanych przepisów przejściowych. Z powyższego wyniknęła początkowa odmowa wszczęcia postępowania, jednak działania Prezydenta Olsztyna znajdują podstawy w przepisach prawa i zgodnie z art. 132 § 1, w związku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego    Prezydent Olsztyna w ramach działań naprawczych przewidzianych prawem uchylił swoje rozstrzygnięcie. W związku z powyższym zarzut powoływania się na nieistniejące podstawy prawne jest nadużyciem. W toku spornego postępowania prowadzono analizy złożonych przepisów prawa wprowadzonej reformy planowania przestrzennego, zmiany przepisów w zakresie prawa energetycznego i odnawialnych źródeł energii (OZE), a także zmiany orzecznictwa. Wydanie decyzji oparto na obowiązujących przepisach prawa. W szczególności nie można zgodzić się, że przedmiotowa inwestycja jest typową instalacją OZE, która zdefiniowana jest w ustawie o OZE w powiązaniu z ustawą prawo energetyczne. Wynika to już z wniosku inwestora o warunki zabudowy                i zawartego w nim opisu planowanej inwestycji. Charakter jej jest szerszy i bardziej skomplikowany,             niż wynika ze skargi. 

Rozstrzygnięciem merytorycznym dotyczącym wydanej decyzji o odmowie ustalenia warunków zabudowy przez organ drugiej instancji – Samorządowe Kolegium Odwoławcze (SKO) - który jest uprawniony               do kontroli prawidłowości prowadzonego postępowania administracyjnego i wydanej decyzji - jest decyzja SKO.73.474.2024 z dnia 20.11.2024 r. uchylająca decyzję Prezydenta Olsztyna i przekazująca sprawę             do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji, wydana w trybie odwoławczym, z którego skorzystała ... sp. z o.o. Uzasadnienie w/w decyzji wskazuje, iż wniosek złożony przez skarżących nie był ani pod względem faktycznym, ani pod względem formalnoprawnym jednoznaczny, albowiem organ II instancji, jakim jest SKO w Olsztynie nie wydało w tym zakresie decyzji merytorycznej     tj. decyzji zmieniającej i nie ustaliło warunków zabudowy zgodnie z wnioskiem skarżącego, do czego organ ten był uprawniony, ale również zobowiązany w świetle przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego. Powyższe wynika wprost z art. 138 § 1 ust. 2 k.p.a. zgodnie z którym organ odwoławczy wydaje decyzję, w której uchyla zaskarżoną decyzję w całości albo w części i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy. Powyższe oznacza, iż wniosek skarżącego nie został przez organ II instancji oceniony jako prawidłowy, kompletny i wystarczający dla merytorycznego rozstrzygnięcia. Decyzja została wydana zgodnie z terminami wyznaczonymi w przepisach prawa. Złożenie skargi na bezczynność (28.08.2025 r.) w sytuacji kiedy organ prowadzi postępowanie z zachowaniem terminów zgodnych z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym na wydanie decyzji wz, jest ewidentną próbą stawiania w niekorzystnym świetle działań Prezydenta. SKO wydało postanowienie 30.09.2024 r. w sytuacji, kiedy decyzja została wydana z zachowaniem terminu w dniu 5.09.2024 r. W żadnym z rozstrzygnięć organu drugiej instancji nie wskazano na wielokrotne naruszenia przepisów prawa i prowadzenie postępowania niezgodnie z przepisami prawa. Przekazując sprawę do ponownego rozpatrzenia SKO w Olsztynie uznało, że niezbędny jest do wyjaśnienia zakres sprawy, który będzie miał istotny wpływ na jej rozstrzygniecie - analiza wniosku inwestora w kontekście przepisów ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym czy wyznaczenie terenu objętego wnioskiem, jako fragmentów działek ewidencyjnych, nie jest próbą obejścia przepisów prawa. Obecne wskazanie terenu objętego wnioskiem jest niekompatybilne z decyzją środowiskową. Określiło dodatkowo wytyczne w zakresie wykładni przepisów prawa, które mogą znaleźć zastosowanie w sprawie (art. 138 § 2a k.p.a.) w zakresie interpretacji zapisów prawa dotyczących OZE. 


Należy wskazać, iż w toku postępowania SKO w Olsztynie wydało ponadto orzeczenie odnośnie zawieszenia postępowania, uchylając w/w czynność organu I instancji z uwagi na zbyt ogólne uzasadnienie tego rozstrzygnięcia. Aktualnie, po ponownym wydaniu postanowienia o zawieszeniu, skarżący skorzystał        z prawa do wniesienia zażalenia na zawieszenie postępowania przez organ I instancji. W chwili obecnej SKO   w Olsztynie nie wydało rozstrzygnięcia w tym zakresie. Przedstawione przez skarżącego kalendarium zdarzeń   i ocena działań organu – Prezydenta Olsztyna ma charakter subiektywny, wybiórczy i jest nastawione na próbę wywołania nacisku na organ administracji publicznej co do merytoryki sposobu rozstrzygnięcia danej sprawy. 
W chwili obecnej nie toczą się, a tym bardziej nie zostały zakończone żadne postępowania administracyjne, sądowo-administracyjne, ani karne, które potwierdzałyby nieprawidłowe działania organu – Prezydenta Olsztyna zarówno w zakresie w/w postępowania administracyjnego, jak i postępowania związanego z procedowaniem i uchwalaniem uchwały Rady Miasta Olsztyna z 30.10.2024r. Nr VI/84/24.     

W świetle uzyskanych wyjaśnień, przeprowadzonej dyskusji Komisja Skarg, Wniosków i Petycji  w wyniku głosowania uznała za bezzasadną skargę A. W. działającego w imieniu Spółki ... Sp. z o.o. na Prezydenta Olsztyna.
Biorąc powyższe pod uwagę Rada Miasta Olsztyna na sesji w dniu ................... 2025r. uznała                   za bezzasadną skargę A. W. działającego w imieniu Spółki .... Sp. z o.o.   na Prezydenta Olsztyna.
  Przewodnicząca Komisji                                                                PRZEWODNICZĄCY RADY MIASTA
Skarg, Wniosków i Petycji 

     Katarzyna Faliszewska                                                                                 Łukasz Łukaszewski
